
รายงานแผน/ผล
การบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน

ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568
(ระดับสถาบัน) 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง
ส านักงานบริหารยุทธศาสตร์



ค าน า
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง มีหน้าท่ีตามพันธกิจหลัก 

4 พันธกิจ  คือ การจัดการเรียนการสอน การวิจัย การบริการวิชาการ และท านุบ ารุงศิลปะ
และวัฒนธรรม โดยได้ก าหนดนโยบาย แนวทาง การบริหารความเส่ียงและการควบคุม
ภายใน  โดยใช้มาตรฐานการควบคุมภายใน ตามพระราชบัญญัติวินัยการเงินการคลัง
ของรัฐ พ.ศ. 2561 และหลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์
ปฏิบัติการควบคุมภายในส าหรับหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ. 2561 โดยมีวัตถุประสงค์ เพ่ือให้
เกิดความม่ันใจอย่างสมเหตุสมผลว่าภารกิจของหน่วยงานจะบรรลุวัตถุประสงค์
ของการควบคุมภายในด้านการด าเนินงานให้เกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผล ด้านการ
รายงานท่ีเก่ียวกับการเงิน ท่ีเช่ือถือได้ ทันเวลา โปร่งใส รวมท้ังปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ 
และข้อบังคับท่ีเก่ียวข้องกับการด าเนินงาน

สถาบันฯ จึงได้มีการก าหนดนโยบาย แนวทาง หลักเกณฑ์ กรอบการด าเนินการ 
จัดท าแผนการบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน ระดับสถาบัน โดยมีการถ่ายทอด
ลงสู่ระดับส่วนงาน มอบหมายให้ทุกส่วนงานได้ด าเนินการวิเคราะห์ เหตุการณ์
เกณฑ์ประเมิน ข้อมูลท่ีเก่ียวข้อง และจัดท าแผนบริหารความเส่ียงและควบคุมภายในประจ า
ส่วนงาน รายงานผลอย่างน้อย 2 คร้ังต่อปี ผู้บริหารในทุกระดับ มีหน้าท่ี ก ากับดูแล 
เร่งรัด ติดตาม มอบหมายผู้รับผิดชอบ ด าเนินการจัดเก็บและรายงานข้อมูลสถิติต่างๆ 
ท่ีเก่ียวข้อง เพ่ือสรุปรายงานผลในภาพรวม เพ่ือเสนอสถาบันได้รับทราบ

ในการน้ี ส านักงานบริหารยุทธศาสตร์ งานบริหารความเส่ียง มีหน้าท่ีด าเนินการ
บริหารความเส่ียง และติดตามประเมินผลการด าเนินงานของระดับสถาบัน และระดับส่วน
งาน จึงได้จัดท ารายงานแผนและผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ประจ าปี
งบประมาณ  พ.ศ. 2568  (Internal Control Assessment Report : ICAR) ฉบับน้ีข้ึน 
เพ่ือรายงานผลคณะกรรมการฯให้ผู้ก ากับดูแลระดับสถาบัน และหน่วยงานท่ีเก่ียวข้อง 
รับทราบต่อไป

ส านักงานบริหารยุทธศาสตร์ สจล. 
วันท่ี  9 ธันวาคม 2568



สารบัญ
หน้า

บทสรุปผู้บริหาร 2
รายงานแผนและผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน 3
(ระดับสถาบัน)
รายงานการประเมินผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน 21
(รอบ 9 เดือน)
รายงานการประเมินผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน 50
(รอบ 12 เดือน)



เอกสารประกอบการรายงาน
❑ บทสรุปผู้บริหาร
❑ รายงานแผนและผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน (ระดับสถาบัน)
❑ รายงานการประเมินผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน
(รอบ 9 และรอบ 12 เดือน)
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บทสรุปผู้บริหาร
การพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการภาครัฐ (PMQA) มีแนวคิดมาจากสาระส าคัญ

ของพระราชกฤษฎีกา ว่าด้วยหลักเกณฑ์และวิธีการบริหารกิจการบ้านเมืองท่ีดี พ.ศ. 2546 
ซ่ึงก าหนดให้ส่วนราชการด าเนินการพัฒนาองค์กรตามเกณฑ์คุณภาพการบริหารจัดการ
ภาครัฐ โดยในส่วนของการบริหารความเส่ียงเป็นเกณฑ์คุณภาพหน่ึงใน หมวด 2 การวางแผน
เชิงยุทธศาสตร์ ซ่ึงก าหนดให้ส่วนราชการต้องมีการวิเคราะห์และจัดท าแผนบริหารความเส่ียง 
ตามมาตรฐาน COSO (Committee of Sponsoring Organization of the Treadway 
Commission) ให้ครบถ้วนทุกประเด็นยุทธศาสตร์ของส่วนราชการ สถาบันฯ จึงได้ด าเนินการ
บริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ตามแนวทางการพัฒนาคุณภาพการบริหารจัดการ
ภาครัฐอย่างต่อเน่ืองและเป็นระบบมากย่ิงข้ึน โดยมีการก าหนดประกาศนโยบายการบริหาร
ความเส่ียงให้เป็นหน้าท่ีความรับผิดชอบของทุกหน่วยงานและบุคลากรทุกคนท่ีจะต้องถือปฏิบัติ
และเป็นส่วนหน่ึงของงานท่ีปฏิบัติ คณะกรรมการต่างๆ และผู้บริหารส่วนงานในทุกระดับ 
ท าหน้าท่ีในการขับเคล่ือนการด าเนินงานบริหารความเส่ียงและการควบคุมภายใน โดยการ
ประสานงาน ผลักดัน ควบคุม ก ากับ การรายงาน และประเมินผล โดยมีการแต่งต้ัง
คณะกรรมการบริหารความเส่ียง ระดับสถาบันในชุดต่างๆ ด าเนินการคัดเลือกเหตุการณ์เส่ียง
ท่ีมีผลกระทบสูงต่อการบรรลุ ความส าเร็จ น ามาจัดท าแผนบริหารความเส่ียงระดับสถาบัน 
ตามมาตรฐาน COSO ครอบคลุมความเส่ียงด้านธรรมาภิบาล เพ่ือให้การบริหารความเส่ียง
ตามประเด็นยุทธศาสตร์ของสถาบัน เกิดประสิทธิภาพและมีประสิทธิผลสามารถลดปัจจัยเส่ียง
ให้อยู่ในระดับท่ียอมรับควบคุมและตรวจสอบ

ในปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง
ด าเนินการบริหารความเส่ียงและการวางระบบการควบคุมภายใน ตามหลักเกณฑ์
กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและหลักเกณฑ์ ปฏิบัติการควบคุมภายในส าหรับหน่วยงาน
ของรัฐ พ.ศ. 2561 และหลักเกณฑ์กระทรวงการคลังว่าด้วยมาตรฐานและ หลักเกณฑ์
ปฏิบัติการบริหารจัดการความเส่ียงส าหรับหน่วยงานของรัฐ พ.ศ. 2562

ดังน้ัน สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง ได้ ให้ความส าคัญ
ในการก ากับดูแลการบริหารจัดการความเส่ียงมาอย่างต่อเน่ือง เพ่ือให้มีมาตรฐานในการ
ด าเนินการอย่างเป็นระบบย่ิงข้ึน การก าหนดเป้าหมายให้มีการเจริญเติบโตควบคู่ ไปกับการ
รักษาคุณภาพของการด าเนินงานการบริหารจัดการความเส่ียงอยู่ในระดับท่ียอมรับได้ 
เป็นไปเป้าหมายและบรรลุวัตถุประสงค์ตามวิสัยทัศน์ แผนกลยุทธ์ แผนปฏิบัติการประจ าปี 
ท่ีได้ก าหนดไว้เป็นส าคัญ ซ่ึงประสิทธิผลของการบริหารความเส่ียงฯ ดังกล่าว จะส่งผลสะท้อน
ไปยังผลการด าเนินงานของสถาบันบรรลุตามเป้าหมายท่ีก าหนดหรือไม่
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รายงานแผน/ผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568

(ระดับสถาบัน)
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 

สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 
(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 

 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านกลยุทธ์  
1. การดำเนินงานตามแผนบริหารสถาบัน 
อาจไม่บรรลุตามเป้าประสงค์   
 
เป้าหมาย   
Leading KRI:  
- มีระบบการตดิตามผลการดำเนินงาน  

3 เดือน/ครั้ง 
 
Lagging KRI:  
- ผลดำเนินงานบรรลเุป้าหมายตาม 

แผนบริหาร ร้อยละ 71-80 

 
การดำเนินงาน
ตามแผนบริหาร
สถาบัน 
อาจไม่บรรล ุ
ตามเป้าประสงค์   

 
1. วิเคราะห/์ทบทวนเป้าประสงค์กลยุทธ์ในการ

ขับเคลื่อนแผนให้บรรลุวิสัยทัศน์ เป้าหมายอย่าง
จริงจังและต่อเนื่อง 

2. สื่อสารแผนบริหารสถาบันให้บุคลากรทุกระดบัได้
รับทราบและเข้าใจในทิศทางเดียวกัน 

3. นำระบบสารสนเทศมาใช้ในการตดิตามผลการ
ดำเนินงานแบบ Real Time   

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
การดำเนินงานตามแผน
บริหารสถาบันทั้งหมด 
(OKR 21 ตัวช้ีวัด)  
ร้อยละ 100 
 
 
  

 
ในภาพของ
หน่วยงานยังมี
บางหน่วยงาน
ไม่บรรลุ
เป้าหมายของ
หน่วยงานครบ
ทุกตัวช้ีวัด 

 
สื่อสารทำความ
เข้าใจกับหน่วยงาน
ภายในสถาบัน 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
ทุกหน่วยงาน 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม 
สำนักงานบริหาร
ยุทธศาสตร ์
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านกลยุทธ ์
2. การรับนักศึกษาได้ต่ำกว่าแผน 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI:  
- มีโอกาสเกดิขึ้นในทุก 4 ปีการศึกษา 

 
Lagging KRI:  
- รับนักศึกษาได้ต่ำกว่าแผน  

ร้อยละ 3.01-5.00  
 

 
รับนักศึกษาได้
ต่ำกว่าแผนส่ง
ผลกระทบต่อ
รายได้ของ
สถาบัน 

 
1. จัดงาน Open House/ Road show เพื่อเผยแพร่

ประชาสมัพันธ์หลักสูตรให้แก่นักเรียน นักศึกษาท่ีมี
ความสนใจ 

2. จัดทำหลักสูตรให้ตรงกับความต้องการ
กลุ่มเป้าหมาย 

3. สถาบันให้นักเรยีนและผู้ปกครองได้รับทราบถึง
ข้อดี/ข้อแตกต่างกับหลักสตูรของมหาวิทยาลยัอื่น 

4. จัดการเรียนการสอนด้วยเครื่องมอืท่ีทันสมัยและ
เสรมิสร้างทักษะของนักศึกษาให้ตรงกับ 
ความต้องการของผู้ประกอบการ 

5. สร้างความร่วมมือกับสถานศึกษาและสถาน
ประกอบการ 

 
ผลการดำเนินการ 
ปีงบประมาณ 2568 
- แผนการรับนักศึกษา 

7,083 คน  
- ผลการรับนักศึกษา 

8,826 คน  
- ประเมินผล 

รับนักศึกษา 
ได้มากกว่าแผน  
ร้อยละ 24.61 

 
ในภาพของ
หน่วยงาน ยังมี
บางคณะ/
วิทยาลัย รับ
นักศึกษาได้ตำ่
กว่าแผนที่
กำหนดอยู ่

 
คงกิจกรรมควบคมุ
ภายในเดมิไว้ และ
เพิ่มการมุ่งเน้นไปท่ี
คณะ/วิทยาลยั ท่ี
ยังรับไดต้่ำกว่า
แผนอยู ่

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
ส่วนงานวิชาการ 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
สำนักงานบริหาร
ยุทธศาสตร ์
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านการเงิน 
3. รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่
เพียงพอต่อรายจ่าย 
 
เป้าหมาย   
Leading KRI :  
- รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย  

ร้อยละ 10 
 
Lagging KRI :  
- รายรับจริงเป็นไปตามแผน  

ร้อยละ 90-99    
 

 
รายได้ลดลง
ส่งผลกระทบต่อ 
สถานะการเงิน
ของสถาบัน 

 
1. ทบทวนปรับเปลี่ยนวิธีการในการดึงดูดให้หน่วยงาน 

ทั้งภาครัฐ เอกชนและภาคอุตสาหกรรม ทำงาน
บริการวิชาการร่วมกัน  

2. มีการวิเคราะหด์้านการตลาดในการนำงานวิจัยไป
ต่อยอดเชิงพาณิชย ์

3. หน่วยงานหารายได้ ต้องจัดระบบการจัดหารายได้
แบบครบวงจร เพื่อสร้างรายไดเ้พิม่ขึ้น 

4. ปรับปรุงระบบการจดัเก็บเงินจากลูกหนี ้
5. ประชาสมัพันธ์สร้างแรงจูงใจ การรับบริจาคเงิน 

มากยิ่งข้ึน 
 

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
- รายได้มากกว่ารายจ่าย 

ร้อยละ 17.48 
 
- รายรับเป็นไปตามแผน 

ร้อยละ 83.17  

 
รายรับยังน้อย
กว่าแผน 

 
คงกิจกรรมควบคมุ
เดิมไว้  

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
คณะ/วิทยาลยั /
วิทยาเขตชุมพร / 
ส.บริหารงานวิจัยฯ /
ส.บริหารข้อมลูดิจิทัล 
/ส.เรียนรู้ตลอดชีวิต /
ส.ทะเบียนฯ / 
ส.วิชาศึกษาทั่วไป  
/ส.นวัตกรรมเมือง
อัจฉริยะ /
โรงพยาบาลพระจอม
เกล้าฯ /42 บางกอก 
/ สนง.คลัง 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
สำนักงานคลัง/
สำนักงานบริหาร
ยุทธศาสตร ์
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านปฏิบัติงาน 
4. การนำระบบเทคโนโลยีดิจิทัล มาใช้ใน
ระบบการให้บริการหลักของสถาบันอาจไม่
บรรลุเป้าหมาย (การพัฒนาระบบ ERP) 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI :   
- ดำเนินการแล้วเสร็จตามแผนการ

ดำเนินงานประจำปีงบประมาณ  
ร้อยละ 90 

 
Lagging KRI :  
- ผลสำเร็จของการพัฒนาและทดสอบ

ระบบ ERP  ไม่น้อยกว่า 4 ระบบ 

 
การพัฒนาระบบ 
ERP ล้มเหลว 
หรือไมไ่ดผ้ล 
ตามเป้าหมาย 
ที่วางไว ้

 
1. ให ้ผ ู ้ปฏ ิบัต ิงานมีส ่วนร ่วมในการพัฒนาระบบ  

ERP ตั้งแต่การออกแบบจนถึงการใช้งานจริง โดย
จัดการฝึกอบรมเพื่อเพ่ิมทักษะในการใช้ระบบใหม่ 

2. การพัฒนาระบบ ERP มักจะเกี ่ยวข้องกับการ
เปลี ่ยนแปลงในกระบวนการทำงานและการใช้
เทคโนโลย ี ใหม ่  ต ้องม ีการวางแผนเพ ื ่อช ่วย
ผู้ปฏิบัติงานปรับตัวและรับการเปลี่ยนแปลงอย่าง
ราบรื่น 

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
ดำเนินการแล้วเสร็จ 
- ตามแผนการ

ดำเนินงาน 
ประจำปีงบประมาณ 
ร้อยละ 80  

- พัฒนาและทดสอบ
ระบบ ERP   
ไม่น้อยกว่า 5 ระบบ 

 
1. ด้านความ
ร่วมมอืและการบูร
ณาการระหว่าง
หน่วยงาน เช่น  
ความล่าช้าในการ
ตัดสินใจใน
กระบวนการทำงาน
หากหน่วยงานเห็น
ต่างในเชิงนโยบาย, 
ความไม่สอดคลอ้ง
ของแนวทาง
ระหว่างหนว่ยงาน 
 
2. ด้านคุณภาพ
และความ
สอดคล้องของ
ข้อมูล เชน่ 
ความคลาดเคลือ่น
จากแหล่งข้อมูล
ภายนอก หรือ
ระบบที่เชือ่มโยงยัง
ไม่สมบูรณ ์

 
รายงานผล
ความก้าวหน้าใน
แต่ละเดือน โดย
นำเสนอแผนการ
ดำเนินงาน (Gantt 
Chart) 
ประจำเดือน และ
สรุปการปฏิบัติงาน 
เพื่อรายงานผล
ดำเนินการแล้ว
เสร็จ รวมถึงปัญหา
และอุปสรรค เพื่อ
หาแนวทางแก้ไข 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
ส.บริหารข้อมลูดิจิทัล  
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
ส.บริหารข้อมลูดิจิทัล  
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านนโยบาย กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
5. ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความ
เสียหาย 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI :   
- มีการร้องเรียน 1 ครั้ง/ปี  

 
Lagging KRI :  
- ผลกระทบต่อช่ือเสยีง ความน่าเชือ่ถือ

ระดับบุคคล 

 
ภาพลักษณ์ของ
สถาบันเกิด
ความเสยีหาย 

 
1. มอบหน่วยงานรับผิดชอบในการตอบข้อเท็จจริง

อย่างทันท่วงท ี
2. มีการช้ีแจงข้อเท็จจริงผ่านเครือข่ายออนไลน์ 
3. มีช่องทางรับฟังเสียงของผู้รับบริการผ่านทางระบบ

ออนไลน์ จดหมาย และการร้องเรียนด้วยตนเอง  
ซึ่งมีการกำหนดแนวทางปฏิบัติ และหากพบว่าเป็น
ข้อมูลที ่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และชื ่อเสียง  
จะมีการรายงานให้ผ ู ้บร ิหารที ่กำกับด ูแลงาน  
ด้านการสื่อสารทราบทันท ี

4. สื่อสารและประชาสัมพันธ์กิจกรรมเพื่อเสริมสร้าง
ภาพลักษณ์ที่ดี 

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
มีการร้องเรียน 2 ครั้ง  
ส่งผลกระทบต่อช่ือเสียง 
ความน่าเชื่อถือระดับ
หน่วยงาน 

 
ยังมีการ
ร้องเรียน 
ในระดับ
หน่วยงาน 

 
คงกิจกรรมควบคมุ
เดิมไว้ เน้น
ตอบสนองต่อ 
ข้อร้องเรียนให้
ทันท่วงที 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
ทุกหน่วยงาน 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
สำนักงานนิติการ 
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านการทุจริต 
6. การให้หรือรับสินบนจากการดำเนินงาน
เร่ืองการใช้อำนาจตามกฎหมายหรือการ
ให้บริการตามภารกิจ/ การจัดซ้ือจัดจ้าง/ 
การบริหารงานบุคคล 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI :  
- ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปี

ติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน 
 

Lagging KRI :  
- ไม่เคยไดร้ับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

 

 
สถาบันเกิด
ความเสยีหาย 

 
1. เ ผยแพร ่ ประกาศนโยบาย“ No Gift Policy”  

ทางเว็บไซต์สถาบัน 
2. สื่อสารให้บุคลากรที่รับผิดชอบ/บุคคลที่ยื่นประมูล

ตระหนักรู้ และปฏิบัติตามประกาศนโยบายไม่รับ
ของขวัญและของกำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัติ
หน้าท่ี “No Gift Policy” ที่กำหนดอย่างเคร่งครัด  

3. กำหนดนโยบายในการให้บริการกับผู ้ร ับบริการ
อย่างเสมอภาคหรือเท่าเทียม 

4. กำหนดนโยบายในการหมุนเวียนบุคลากรเพื่อ
สับเปลี่ยนงานท่ีรับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี 

5. มีช่องทางการร้องเรียนที่หลากหลาย เช่น เว็บไซต์/
e-mail/ศูนย์รับเรื่องร้องเรียน  

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าที่อย่างสม่ำเสมอ และ
กำหนดมาตรการลงโทษกรณีตรวจพบว่า มีการเอื้อ
ประโยชน์/เรียกรับสินบน 

7. ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม่ำเสมอ 
เพื่อลดความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตที่เกี ่ยวกับ
สินบน 

 

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง 

 
- 

 
คงกิจกรรมควบคมุ
เดิมไว้ 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
ทุกหน่วยงาน 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
สำนักงานนิติการ 
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 

เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย ความเสี่ยง การควบคุมภายในที่มีอยู่ การประเมินผลการ
ควบคุมภายใน 

ความเสี่ยงที่ยัง
มีอยู ่

การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ / 
กำหนดเสร็จ 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
7. ความไม่ปลอดภยัในชีวิตของนักศึกษาและ
บุคลากร  (สภาพแวดล้อม โครงสรา้งพื้นฐาน โรง
อาหาร โรงพยาบาล อุบตัิเหตุ อุบตัิภยั การจราจร 
สิ่งอำนวยความสะดวก) 

เป้าหมาย 
Leading KRI : 
- จำนวนการเกิดอุบตัิการณ์ที่ลดลง

(incident) ร้อยละ 25

Lagging KRI : 
- ไม่ทำให้เกิดอันตรายต่อการสูญเสยีชีวิต

นักศึกษา และ
บุคลากรไมไ่ด้รบั
ความปลอดภัย 

1. จัดระบบรักษาความปลอดภัยให้ครอบคลุมทุกพื้นที่
ของสถาบัน

2. รณรงค์/ให้ความรู้เรื ่องการปฏิบัติตามกฎจราจร
อย่างเคร่งครัดแก่นักศึกษาและบุคลากร

3. ทบทวนแผนฉุกเฉิน/เฝ้าระวัง เมื ่อเกิดอุบัติภัย
ภายในสถาบันอย่างต่อเนื่องและเป็นปัจจุบัน

4. จัดให้มีการตรวจสอบระบบ/เครื่องมือที่ใช้ในการ
ป้องกันการเกิดเหตุที่คาดไม่ถึงให้พร้อมใช้งานอย่าง
สม่ำเสมอซักซ้อมการปฏิบัติตามแผนหรือมาตรการ
ป้องกันการเกิดเหตุที่คาดไม่ถึงอย่างต่อเนื่อง

ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
อุบัติการณล์ดลง 
ร้อยละ 50  
มีผู้เสียชีวิต 2 ราย 

มีอุบัติการณ์ที่
ร้ายแรงถึงขั้น
สูญเสียชีวิต 
ยังคงต้องเฝ้า
ระวังป้องกัน
อย่างต่อเนื่อง 
และสม่ำเสมอ 

คงกิจกรรมควบคมุ
เดิมไว้ เพิ่มความ
เข้มงวดในการ
ระมัดระวังจุดทีม่ี
ความเสีย่ง 

ผู้รับผิดชอบหลัก 
ส่วนงานวิชาการ/ 
สำนัก/ สำนักงาน
บริหารทรัพยากร
กายภาพฯ 

ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
สำนักงานบริหาร
ทรัพยากรกายภาพฯ 
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านสุขภาพ 
8. การให้บริการของโรงพยาบาลฯ  
ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของชุมชน
โดยรอบ 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI :   
- มีความผดิพลาดในการให้บริการ  

1 ครั้งต่อป ี
 
Lagging KRI :  
- ความพึงพอใจของผู้รับบริการ  

ร้อยละ 80-89 

 
คุณภาพการ
ให้บริการของ
โรงพยาบาล 

 
1. ผลักดัน และขอรับการสนับสนุนอัตรากำลังตาม

แผน   
2. ปรับปรุงกระบวนการโดยใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ

เข้ามาใช้ให้เกิดความรวดเร็วและมีประสิทธิภาพ
มากขึ้น    

3. สื่อสารและประชาสัมพันธ์ให้ผู้รับบริการให้ทราบถึง
ขั้นตอนการรับบริการ อย่างครบถ้วน  

4. สำรวจความคาดหวัง และความพึงพอใจ ของ
ผู้รับบริการ โดยกว้างขวาง เพื่อนำมาปรับปรุงการ
ให้บริการ  

5. เพิ่มช่องทางและรูปแบบการให้บริการ ให้ตอบโจทย์
กลุ่มผู้รับบริการทางการแพทย์ของโรงพยาบาล   

6. ส่งเสริมการสื ่อสารองค์กรให้เป็นไปตามความ
คาดหวังของชุมชน  เช่น   จัดกิจกรรมสาธารณะที่
ทำให้โรงพยาบาลใกล้ช ิดก ับชุมชน  การออก
ส่งเสริมและตรวจสุขภาพ การให้บริการตรวจ
สุขภาพประจำปีฟรี หรือการจัดสัมมนาเกี่ยวกับการ
ป้องกันโรคต่างๆ 

 

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
โรงพยาบาลให้บริการ
ทางการแพทย์  การ
รักษาพยาบาลและสุขภาพ
อนามัยชุมชนทั้งด้าน
ร่างกายและภาวะจิตใจซึ่ง
ประกอบด้วย นักศึกษา   
บุคลากร และประชาชน
ทั่วไป จำนวน 44,814 คน 
โดยได้สำรวจความพึงพอใจ
แล้วไดร้ับคะแนนเฉลีย่อยู่ที่  
ระดับ  พึงพอใจมาก  ด้วย
คะแนนเฉลีย่อยู่ที่  4.41  
(ร้อยละ 88.2)    

 
สถานการณ์ด้าน
การแพทย์  
สาธารณสุขและ
สุขภาพอนามัยชุมชน
มีการเปลี่ยนแปลง
ตามสภาพแวดล้อม
ตลอดเวลาและ
บางครั้งเกิดโรคอุบัติ
ใหม่ทำให้การระบาด
เป็นไปอย่างรวดเร็ว  
ส่งผลให้การ
จัดบริการด้านการ
รักษาพยาบาล และ
ส่งเสริมสุขภาพ
อนามัยแก่ประชาชน
ต้องมีการปรับเปลี่ยน
ให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลงตาม
สภาพแวดล้อม  และ
การเกิดโรคระบาด
ใหม่อยู่เสมอ  ซึ่งยัง
เป็นไปได้ค่อนข้าง
ยากและใช้
งบประมาณค่อนข้าง
สูง  จึงอาจส่งผล
กระทบให้ประชาชน
ผู้รับบริการเกิดความ
ไม่พึงพอใจได้ 

 

 
1. ดำเนนิการสำรวจ

ความคาดหวังและ
ความพึงพอใจเป็น
ระยะ  และ
ดำเนนิการสำรวจ
ความคิดเห็นให้
ครอบคลุมทุกกลุ่ม
ผู้รับบริการเพือ่นำ
ข้อคิดเหน็ของ
ผู้รับบริการในแต่ละ
กลุ่มมาปรับปรุงการ
ให้บริการให้เข้ากับ
สภาพการณ์ด้าน
สาธารณสขุอย่าง
ต่อเนื่อง     

2. จัดให้มีกิจกรรมเพื่อ
ส่งเสริมการรับรู้
ข่าวสารของ
โรงพยาบาลพระจอม
เกล้าเจ้าคุณทหาร  
เพื่อให้ผู้รับบรกิาร
ได้รับทราบถึงข้อมลู
การบรกิารของ
โรงพยาบาลอยา่ง
สม่ำเสมอ 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
โรงพยาบาล 
พระจอมเกล้าฯ 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
โรงพยาบาล 
พระจอมเกล้าฯ 
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านปฏิบัติงาน (ควบคุมภายใน) 
1.  การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI :   
- มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 80-89 

 
Lagging KRI :  
- มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผน  

ร้อยละ 60-69 
 
 
 

 
ไม่เกดิการ
ถ่ายทอดแผน 
หรือการถ่าย 
ทอดแผน
ผิดพลาด 
ไม่ชัดเจน 

 
1. ก่อนการถ่ายทอดแผน ต้องมีการกำหนดเป้าหมาย

ที่ชัดเจนและรายละเอียดของแผนอย่างครบถ้วน 
โดยต้องสอดคล้องกับกลยุทธ์หลักขององค์กร 
เพื ่อให้ผู ้ปฏิบัติงานสามารถเข้าใจและปฏิบัติได้
อย่างถูกต้อง 

2. ใช้ช่องทางการสื่อสารที่หลากหลายและเหมาะสม 
เพื่อให้ข้อมูลถึงผู้ปฏิบัติการอย่างชัดเจน 

3. ให ้ ผ ู ้ ปฏ ิบ ั ต ิ การม ี ส ่ วนร ่ วม ในการวางแผน 
และการต ัดส ินใจ เพ ื ่อเพ ิ ่มความมุ ่ งม ั ่น  และ 
ความรับผิดชอบ 

4. จัดทำระบบการติดตามและประเมินผลการปฏิบัติ
แผนอย่างสม่ำเสมอ เพื่อให้สามารถตรวจสอบความ
คืบหน้าและระบุปัญหาที่เกิดขึ้นได้ทันเวลา 

5. จัดให้มีการฝึกอบรมและพัฒนาทักษะของบุคลากร
อย่างสม่ำเสมอ 

 

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
ได้มีการจัดกิจกรรม Meet 
and Talk เมื่อ 
วันท่ี 31 มีนาคม 2568  
ณ หอประชุมใหญ่คณะ
วิศวกรรมศาสตร ์
 

 
มีบุคลากร
บางส่วนไมไ่ด้
เข้าร่วม 

 
คงกิจกรรมควบคมุ
เดิมไว้ เพิ่มการมี
ส่วนร่วมสำหรับ
บุคลากรทุกคน 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
ทุกหน่วยงาน 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
สำนักงานบริหาร
ยุทธศาสตร ์
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 

เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย ความเสี่ยง การควบคุมภายในที่มีอยู่ การประเมินผลการ
ควบคุมภายใน 

ความเสี่ยงที่ยัง
มีอยู ่

การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ / 
กำหนดเสร็จ 

ด้านปฏิบัติงาน (ควบคุมภายใน) 
2. การรักษาความมั่นคงปลอดภยัระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศไม่เพียงพอ 

เป้าหมาย 
Leading KRI :  
- จำนวนความเสียหายสูงสดุ และ

สามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 24
ช่ัวโมง

Lagging KRI : 
- จำนวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตี

โดยผู้ไม่ประสงค์ดีและที่ทำให้เกิดความ
เสียหายระดับสูงไม่เกิน 12 ครั้ง หรือมี
ผลกระทบกับผู้ใช้งานจำนวนไม่เกนิ
ร้อยละ 20 ของจำนวนผู้ใช้งานใน
สถาบันฯทั้งหมด

ความไม่
ปลอดภัยของ
ข้อมูล
สารสนเทศของ
สถาบัน 

1. การจ ัดทำแนวนโยบายและแนวปฏ ิบ ัต ิ ในการร ักษา
ความมั่นคงปลอดภัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศสถาบันฯ ให้
เป็นปัจจุบัน

2. จัดให้มีการฝึกอบรมให้ความรู้ แนวนโยบายและแนวปฏิบัติ
ในการรักษาความปลอดภัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อ
สร้างความตระหนักรู ้ ข ้อพึงระวัง และการใช้อ ุปกรณ์
สารสนเทศ ในกลุ ่มผู ้ใช้งานที ่ม ีความเสี ่ยงสูงที ่อาจจะ
ก่อให้เกิดความเสียหาย ในภาพรวม  ตลอดจน ให้ความรู้แก่
บุคลากรเพื่อให้รู้เท่าทันกับภัยคุกคามที่เกิดขึ้น

3. การจัดทำกระบวนการในการรักษาความมั ่นคงปลอดภัย
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศของสถาบันฯ ในภาพรวมของ
สถาบันฯ อาทิ เช่น แผนการบริหารความต่อเนื่องทางธุรกิจ
(BCP) แผน รองรับกรณีฉุกเฉิน เป็นต้นรวมทั้งการซักซ้อม
ตามแผนการเตรียมความพร้อมกรณี ฉุกเฉินที่ได้   กำหนด
ไว้

4. กำหนดว ิธ ีการปฏ ิบ ัต ิ  ในการควบคุมด ูแล  อ ุปกรณ์
สารสนเทศ ในภาพรวมทั้งสถาบัน โดยกำหนดกลุ ่มผู ้ใช้
ตามลำดับความสำคัญ ในกลุ่มงานที่มีความเส่ียงสูง หากเกิด
ความเสียหาย และติดตามผลการดำเนินงาน

5. การจัดทำโครงการจัดซื้อ/จัดหาเครื่องมือและอุปกรณ์ใน
ระบบรักษาความมั่นคงปลอดภัยเทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อ
ของบประมาณสนับสนุนจากสถาบันฯ

6. นำเสนอนโยบายและแนวปฏิบัติในการรักษาความมั ่นคง
ปลอดภัยด้านเทคโนโลยีสารสนเทศที่ได้จัดทำ ทบทวนหรือ
ปรับปรุง เข้าที่ประชุม ผู้บริหาร เพื่อรับทราบ และนำไป
ปฏิบัติ

ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
พบความเสยีหายโดยใช้
เวลาแก้ไขทั้งหมด 20 
ช่ัวโมง  

1. ระบบที่ใช้ในการ
รักษาและป้องกัน
การบุกรกุและ
โจมตีโดยผู้ไม่
ประสงค์ดียังไม่
เพียงพอ และ
ครบถ้วนสมบูรณ์

2. กระบวนการใน
การรักษาความ
มั่นคงปลอดภยั
ด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศของ
สถาบันฯ ยังไม่มี
รองรับในทกุภาค
ส่วนทีเ่กีย่วข้อง
อาทิ เช่น
แผนการบริหาร
ความต่อเนือ่งทาง
ธุรกจิ (BCP)
แผนรองรับกรณี
ฉุกเฉิน เป็นตน้

3. การสร้างความ
ตระหนกัรูข้อง
บุคลากรในทุก
ภาคส่วนที่
เกีย่วกับความ
มั่นคงปลอดภยั
ด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศ

1. ขอรับการจัดสรร
งบประมาณเพิม่เตมิ
ในการจัดหา
เครื่องมือและ
อุปกรณ์ด้านความ
มั่นคงปลอดภยัทาง
เทคโนโลยี
สารสนเทศ

2. การพัฒนา
กระบวนการในการ
รักษาความมั่นคง
ปลอดภัยทาง
เทคโนโลยี
สารสนเทศให้
เพียงพอ การนำ
มาตรฐานสากลมา
ประยกุต์ใช้ให้เกิด
ประโยชน์ 

3. การของบประมาณ
ในการดำเนิน
โครงการสร้างความ
ตระหนกัรูข้อง
บุคลากรในทุกภาค
ส่วนทีเ่กีย่วกับความ
มั่นคงปลอดภยัด้าน
เทคโนโลยี
สารสนเทศให้
ครอบคลุม เพียงพอ
และต่อเนือ่ง

ผู้รับผิดชอบหลัก 
ทุกหน่วยงาน 

ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
ส.บริหารข้อมลูดิจิทัล 
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านปฏิบัติงาน (ควบคุมภายใน) 
3. ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏบิัติงาน
เกินวันที่ 10 ของเดือนถัดไป 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI:  
- ร้อยละของจำนวนส่วนงานท่ีส่งรายงาน

ผลตรงตามเวลา ร้อยละ 80-89 
 
Lagging KRI:  
- การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกิน

กำหนดเวลา  ร้อยละ 20-29 

 
ส่วนงานส่ง
รายงานผลการ
ปฏิบัติงานไม่ทัน
ตามกำหนดเวลา
ส่งผลกระทบต่อ
การประเมินผล
ในภาพรวม
สถาบัน 

 
1. ส ่วนงานควรม ีการแต ่ งต ั ้ งคณะทำงานหรื อ 

มอบหมายให้ผ ู ้บร ิหาร กำกับ ต ิดตาม เร ่งรัด
ผู ้ร ับผิดชอบให้ดำเนินงานและรายงานผลการ
ปฏิบัติงานตามระยะเวลาที่กำหนด เพื่อนำเสนอ
รายงานต่อคณะกรรมการประจำส่วนงานหรือ
ผู ้บริหาร พิจารณารับทราบ และแจ้งส่วนงานที่
เกี่ยวข้องทราบ   

2. นำระบบสารสนเทศมาใช้ในการติดตามผลการ
ดำเนินงานแบบ Real Time   

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
รายงานผลตรงตามเวลา 
คิดเป็นร้อยละ 79.49 
 

 
ยังมีหน่วยงาน
ที่ส่งรายงานผล
การปฏิบัติงาน
เกินระยะเวลา
ที่กำหนด  
 

 
คงกิจกรรมควบคมุ
เดิมไว้ ดำเนินการ
อย่างต่อเนื่อง 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
ทุกหน่วยงาน 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
สำนักงานบริหาร
ยุทธศาสตร ์
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านการเงิน (ควบคุมภายใน) 
4.  การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ไม่มีสิทธิรับ
เงิน 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI:  
- จ่ายเงินผิดพลาด 1 ครั้ง หรือไม่มกีาร

จ่ายเงินผิดพลาดเลย 
 
Lagging KRI:  
- จ่ายเงินผิดพลาด ต่ำกว่า 5,000 บาท 

หรือไมม่ีการจ่ายเงินผดิพลาดเลย 

 
สถาบันเกิด
ความเสยีหาย 

 
1. จัดให้มีบุคคลในการสอบทานเอกสารการสั่งจ่ายเงิน

และรายชื่อผู้มีสิทธิได้รับเงินให้ถูกต้องตรงกัน  ก่อน
นำเสนออนุมัติสั่งจ่าย และส่งให้ธนาคารเพื่อทำการ
โอนเงิน 

2. จัดให้มีการสุ่มตรวจสอบเอกสารหรือเส้นทางการ
โอนเงินกับเจ้าหน้าที่ธนาคารอย่างสม่ำเสมอ 

3. ตรวจสอบรายงานสรุปความเคลื่อนไหวทางบัญชีให้
เป็นปัจจุบัน อย่างน้อย เดือนละ 1 ครั้ง 

4. ตรวจสอบข้อมูลในทะเบียนคุมการโอนเงิน ว่ามี
ข้อมูลถูกต้องและเป็นปัจจุบัน 

5. จัดให้มีการหมุนเวียนเจ้าหน้าที่ในการปฏิบัติงาน
ด้านการเงินรับ-การเงินจ่าย ทุกๆ 3 ปี 

6. จัดให้มีการประชุมเพื่อซักซ้อมการปฏิบัติงาน/สรุป
ปัญหา-อุปสรรคในการทำงานเป็นประจำทุกปี 

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
สำนักงานคลังใช้ระบบ
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
/ ค่าทันตกรรม / ค่าเล่า
เรียนบุตร ในการ
ดำเนินการเบิกจ่ายเงิน
สวัสดิการค่ารักษาพยาบาล 
ซึ่งยังไม่มีการโอนเงิน
ผิดพลาด 

 
- 

 
คงกิจกรรมควบคมุ
เดิมไว้ ดำเนินการ
อย่างต่อเนื่อง 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
สำนักงานคลัง 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
สำนักงานคลัง 
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านนโยบาย กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ 
(ควบคุมภายใน) 
5. การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบที่
เกี่ยวข้องการละเมิดจริยธรรมทางสังคม
หรือวิชาการ และหรือการทุจริตในหน้าท่ี 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI:  
- บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ี

เกี่ยวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  จำนวน  1  เรื่อง 

 
Lagging KRI:  
- มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และชื่อเสียง

สถาบัน โดยมีการร้องเรียน สอบสวน 
และพบว่ากระทำผดิจริง 

 
 
บุคลากรของ
สถาบันทำผดิกฎ 
ระเบียบ การ
ละเมิดจริยธรรม
ทางสังคมหรือ
วิชาการ และ
หรือการทุจรติ
ในหน้าท่ี ทำให้
เกิดความ
เสียหายใน
ภาพรวมต่อ
สถาบัน 

 
 

1. สร้างการตระหนักรู้ให้เกิดกับบุคลากรทุกกลุ่มทุก
ประเภทให้ปฏิบัติงานตามกฎ ระเบียบที่กำหนด
อย่างเคร่งครัด เพื่อลดโอกาสในการเกิดการทุจริต 

2. สร้างช่องทางการร้องเรียนที่หลากหลาย 
3. ทบทวน ปรับปรุง แก้ไข กฎ ระเบียบที่ล้าสมัยให้

สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
4. ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม่ำเสมอ 

เพื่อลดความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตในสถาบัน 

 
 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
ไม่มีบุคลากรทีไ่ม่ปฏิบัติตาม
กฎ ระเบยีบที่เกี่ยวข้อง 
และหรือการทุจรติในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง) 

 
 

- 

 
 
คงกิจกรรมควบคมุ
เดิมไว้ ดำเนินการ
อย่างต่อเนื่อง 

 
 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
ทุกหน่วยงาน 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
สำนักงานนิติการ 
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านการทุจริต (ควบคุมภายใน) 
6. ผลประโยชน์ทับซ้อน 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI:  
- ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปี

ติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน 
 
Lagging KRI:  
- ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/

หรือ ช่ือเสียง เมื่อ 2 ปีท่ีแล้ว 

 
พบผลประโยชน์ 
ทับซ้อนในการ
จัดซื้อจัดจ้าง 

 
1. มีการตรวจสอบข้อมลูหรือประวัตขิองผู้ที่จะแต่งตั้ง

เป็นคณะกรรมการ/กรรมการในการดำเนินงานด้าน
การจัดซื้อจดัจ้าง ว่ามีความสัมพันธ์หรือเกี่ยวข้อง
กับรายการที่จะจัดซื้อ 
จัดจ้างหรือไม่ เพื่อป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 

2. ไม่ควรผูกขาดกับผู้รับจ้างรายใดรายหนึ่งนานเกินไป
หรือเพียงรายเดียว ควรมีการจัดทำบัญชีรายชื่อผู้
รับจ้าง เพ่ือให้เกิดการแข่งขัน โดยสถาบันได้รับ
ประโยชน์ท้ังในเรื่องของคุณภาพ/ราคา 

3. ส่งเสริม สนับสนุน รณรงค์ให้มีการปฏิบัตติาม
กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับ ประกาศท่ีเกี่ยวข้อง 
อย่างเคร่งครัด 

4. ควรจัดให้มรีะบบพ่ีเลี้ยง ในการช่วยเจ้าหน้าที่ท่ี
ปฏิบัติงานใหม่ หรือประจำหน่วยงานใหม่ 

 

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ 
ฟ้องร้อง ในเรื่องของ
ผลประโยชน์ทับซ้อน 

 
- 

 
คงกิจกรรมควบคมุ
เดิมไว้ ดำเนินการ
อย่างต่อเนื่อง 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
คณะ/ สถาบัน 
โคเซ็นฯ/ สำนัก/ 
สำนักงานพัสด ุ
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
สำนักงานนิติการ 
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านการทุจริต (ควบคุมภายใน) 
7. การใช้อำนาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจาก
การยื่นประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/การเอ้ือ
ประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือก
ในการปฏิบัติงาน 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI:  
- ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปี

ติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน 
 
Lagging KRI:  
- ไม่เคยไดร้ับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 

 
พบการใช้
อำนาจหน้าที่
เรียกรับสินบน
จากการยื่น
ประมลูเช่าท่ีราช
พัสดุ/การเอื้อ
ประโยชน์กับ
บริษัทรับจ้าง/
การไดค้ัดเลือก
ในการ
ปฏิบัติงาน 

 
1. เผยแพร่ประกาศนโยบาย“No Gift Policy” ของ

สถาบันแก่บุคลากรและบุคคลภายนอกบนเว็บไซต์
สถาบัน 

2. สื่อสารให้บุคลากรที่รับผิดชอบ/บุคคลที่ยื่นประมูล
ตระหนักรู้และปฏิบัติตามประกาศนโยบายไม่รับ
ของขวัญและของกำนัลทุกชนิดจากการปฏิบัติ
หน้าท่ี “No Gift Policy” ที่กำหนดอย่างเคร่งครัด  

3. กำหนดนโยบายในการให้บริการกับผู ้ร ับบริการ
อย่างเสมอภาคหรือเท่าเทียม 

4. กำหนดนโยบายในการหมุนเวียนบุคลากรเพื่อ
สับเปลี่ยนงานท่ีรับผิดชอบเช่น ทุก ๆ 3 ปี 

5. มีช่องทางการร้องเรียนที่หลากหลาย เช่น เว็บไซต์/
e-mail/ศูนย์รับเรื่องร้องเรียน เป็นต้น 

6. มีการติดตามการปฏิบัติหน้าที่อย่างสม่ำเสมอ และ
กำหนดมาตรการลงโทษกรณีตรวจพบว่า มีการเอื้อ
ประโยชน์/เรียกรับสินบน 

7. ทบทวนระบบการควบคุมภายในอย่างสม่ำเสมอ 
เพื่อลดความเสี่ยงในการเกิดการทุจริตในสถาบันที่
เกี่ยวกับสินบน 

 

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือ
ฟ้องร้อง ในเรื่องการใช้
อำนาจหน้าที่เรียกรับสินบน
จากการยื่นประมลูเช่าท่ีราช
พัสดุ/การเอื้อประโยชน์กับ
บริษัทรับจ้าง/การได้
คัดเลือกในการปฏิบัติงาน 

 
- 

 
คงกิจกรรมควบคมุ
เดิมไว้ ดำเนินการ
อย่างต่อเนื่อง 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
ทุกหน่วยงาน 
 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
สำนักงานนิติการ 
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านสิ่งแวดล้อม (ควบคุมภายใน) 
8. การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตาม
ความต้องการ 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI:  
- ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 

80 
 
Lagging KRI:  
- มีแผนดำเนินการ/ไม่ดำเนินการตาม

แผน 

 
สภาพแวดล้อม
ภายในสถาบัน
ไม่ส่งเสรมิ สุข
ภาวะที่ดีต่อ
นักศึกษาและ
บุคลากรภายใน
สถาบัน 

 
1. การส่งเสริมให้บุคลากรมีส่วนร่วมในการสร้าง

สภาพแวดล้อมท่ีปลอดภัย 
2. การสร้างความตระหนักรู้เกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อม

และวิธีการแก้ไขปัญหาผ่านกิจกรรมต่างๆ เช่น การ
จัดกิจกรรมวันสิ่งแวดล้อมโลก การแข่งทำขยะให้
เป็นประโยชน์ เป็นต้น 

3. การจัดฝึกอบรมให้ความรู ้เกี ่ยวกับการอนุร ักษ์
สิ่งแวดล้อม การประหยัดพลังงาน การจัดการขยะ 
และการใช้ทรัพยากรอย่างยั่งยืน 

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
1. บุคลากรมีส่วนร่วมในการ

ดูแลรักษาความสะอาด 
ความเป็นระเบียบ และความ
ปลอดภัยในพื้นทีข่องตนเอง 

2. จัดกิจกรรมรณรงค์แข่งขัน
ด้านสิ่งแวดล้อม  

- "KMITL Zero Waste 
Challenge" แยกให้ไว 
แยกใหแ้ม่น เพื่อโลก 
ที่ยั่งยืน  

- มีการเผยแพร่ความรู้
ผ่านสื่อต่างๆ 

3. จัดอบรม/สัมมนาเชิง
ปฏิบัติการให้ความรู้ด้านการ
อนุรักษ์พลังงาน การคัดแยก
ขยะ และการใช้ทรัพยากร
อย่างคุ้มค่า 

4. ประเมินความพึงพอใจ  
ร้อยละ 77 

 
การปรับเปลี่ยน
พฤติกรรมเป็นสิ่ง
ที่ยากและลำบาก 
จึงจำเป็นจะต้อง
ดำเนินการอยา่ง
ต่อเนื่อง เพื่อเพิ่ม
ความถี่ และสร้าง
การจดจำมาก
ยิ่งขึ้น 

 
จัดกิจกรรมอย่าง
ต่อเนื่องทุกๆปี 
เพื่อสร้าง
วัฒนธรรมใหม่ใน
องค์กร 
 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
ทุกหน่วยงาน 
 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
สำนักบริหาร
ทรัพยากรกายภาพ 
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รายงานแผน/ผล การบริหารความเสี่ยงและควบคุมภายใน ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 (ระดับสถาบัน) 
สถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหารลาดกระบัง 

(สำหรับระยะเวลาการดำเนินงานสิ้นสุด ณ วันที่ 30 กันยายน พ.ศ. 2568) 
 

 
เหตุการณ์เสี่ยง/เป้าหมาย 

 
ความเสี่ยง 

 
การควบคุมภายในที่มีอยู่ 

 
การประเมินผลการ

ควบคุมภายใน 

 
ความเสี่ยงที่ยัง

มีอยู ่

 
การปรับปรุงการ
ควบคุมภายใน 

หน่วยงานที่
รับผิดชอบ /  
กำหนดเสร็จ 

ด้านสิ่งแวดล้อม (ควบคุมภายใน) 
9. มาตรฐานการให้บริการของ
โรงพยาบาล 
 
เป้าหมาย 
Leading KRI:  
- ไม่มีความผดิพลาดในการให้บริการ 

 
Lagging KRI:  
- ความพึงพอใจของผู้รับบริการ  

ร้อยละ 80-89 

 
การให้บริการ
ของโรงพยาบาล
ไม่เป็นไปตาม
มาตรฐาน 

 
1. การกำหนดนโยบายและมาตรการที่ชัดเจนในการ

ควบคุมความเสี ่ยง เช่น แนวทางการรักษาตาม
มาตรฐาน การควบคุมการติดเชื ้อ การบริหาร
จัดการยาอย่างมีประสิทธิภาพ  

2. ให้เจ้าหน้าที ่ทุกคนได้รับการฝึกอบรมด้านการ
รักษาพยาบาล และการให้บริการที่มีมาตรฐาน เช่น 
การฝึกอบรมการให้ยาที่ถูกต้อง การใช้เครื่องมือ
แพทย์อย่างปลอดภัย และการสื ่อสารกับผู ้ป่วย
อย่างเหมาะสม 

3. เจ้าหน้าที ่ปฏิบัต ิตามขั ้นตอน ระยะเวลา การ
ให้บริการต่างๆ ที่กำหนดไว้อย่างชัดเจน 

4. มีการนำเทคโนโลยีมาช่วยการให้บริการให้ถูกต้อง
รวดเร็วยิ่งขึ้น 

 
ผลการดำเนินการ  
ปีงบประมาณ 2568 
1. ให้บุคลากรปฏิบัติตาม

ขั้นตอน และ เข้ารับการ
ฝึกอบรมในด้านทีเ่กีย่วข้อง
อย่างตอ่เนื่อง 

2. จัดให้มีกระบวนการรายงาน
และเฝ้าตดิตามเมื่อเกดิ
อุบัติการณ์ความเสีย่งและ
ความผิดพลาด หาสาเหตุ 
(Root Cause Analysis) 
และแก้ไขปัญหา พร้อม
ปรับปรุงกระบวนการ
ให้บริการ (PDCA) อย่าง
สม่ำเสมอ    

3. มีผลการสำรวจความพงึพอใจ
ของผู้รับบรกิาร คะแนนเฉลีย่
อยูท่ี่ 4.41 คิดเปน็รอ้ยละ 
88.2  มีระดับอยูท่ี่ : พึงพอใจ
มาก   

 
เน้นย้ำบุคลากร 
ให้ปฏิบัติตาม
มาตรฐาน
ให้บริการ
พยาบาลเพื่อ
ป้องกันความเส่ียง
ทางคลินิก  
ซ่ึงเกี่ยวข้องกับ
การดูแลผู้ป่วย
โดยตรง เพื่อลด
ความ
คลาดเคลื่อน
ทางการรักษา, 
การติดเช้ือ  และ
การพลัดตกหกล้ม 

 
โรงพยาบาล
ดำเนินการรวบรวม  
วิเคราะห์ และ
ประเมินความเส่ียง
ทางคลินิกเพื่อป้องกัน
อุบัติการณ์ไม่พึง
ประสงค์ที่อาจส่งผล
กระทบต่อผู้ป่วย และ
บุคลากรเป็นระยะ
อย่างสม่ำเสมอ 

 
ผู้รับผิดชอบหลัก 
โรงพยาบาล 
พระจอมเกล้าฯ 
 
ผู้รับผิดชอบ
ข้อมูลภาพรวม  
โรงพยาบาล 
พระจอมเกล้าฯ 
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รายงานการประเมินผลการบริหารความเส่ียง
และควบคุมภายใน (รอบ 9 เดือน)
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2

สรุปรายงานผลการด าเนินงานบริหารความเส่ียง
และควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(รอบ 9 เดือน) จ านวนเหตุการณ์เส่ียงท้ังหมด 17 
เหตุการณ์ ลดลง 13 เหตุการณ์ ร้อยละความเส่ียง
ท่ีลดลง 76.47

ระดับสถาบัน
สรุปรายงานผลการด าเนินงานบริหารความเส่ียง
และควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(รอบ 9 เดือน) จ านวนเหตุการณ์เส่ียงท้ังหมด 
4 5 6  เ ห ตุ ก า ร ณ์  ล ด ล ง  3 8 9 เ ห ตุ ก า ร ณ์ 
ร้อยละความเส่ียงท่ีลดลง 85.31

ระดับส่วนงาน
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นโยบาย 
5 Global 

Index

กลยุทธ์
(Strategic Risk)

การเงนิ
(Financial Risk)

การปฏิบตัิงาน
(Operational Risk)

นโยบาย กฎหมาย
(Compliance Risk)

การทุจรติ
(Corruption Risk)

ส่ิงแวดล้อม
(Environment Risk)

สุขภาพ
(Health Risk) 

S1 การด าเนินงานตามแผน
บริหารสถาบันอาจไม่บรรลุตาม
เป้าประสงค์

S2 การรับนักศึกษา
ได้ต่ากวา่แผน

F1 รายรับจริงไม่เป็นไป
ตามแผนและไม่เพียงพอ
ต่อรายจา่ย

O1 การน าระบบเทคโนโลยี
ดิจทัิล มาใชใ้นระบบการ
ให้บริการหลักของสถาบัน
อาจไม่บรรลุเป้าหมาย 
การพัฒนาระบบ ERP

C1 ภาพลักษณ์ของสถาบัน
เกิดความเสียหาย 

CR1 การเรียกรับสินบน
จากการปฏิบัติงานในหน้าท่ี
เพ่ือแลกกับการเอ้ือประโยชน์
ให้กับบุคคล/บริษัท/ร้านค้า

ER1 ความไม่ปลอดภัย
ในชวีติของนักศึกษาและ
บุคลากร  (สภาพแวดล้อม 
โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร 
โรงพยาบาล อุบัติเหตุ 
อุบัติภัย การจราจร 
ส่ิงอ านวยความสะดวก)

HR1 การให้บริการของ
โรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไป
ตามความคาดหวงัของชุมชน
โดยรอบ

OP1 การถ่ายทอดแผน
สู่ระดับผู้ปฏิบัติการ

OP2 การจา่ยเงนิผิดพลาด
ให้ผู้ไม่มีสิทธิรับเงนิ

OP3 การรกัษาความม่ันคง
ปลอดภัยระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศไม่เพียงพอ

OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ 
ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง
การละเมิดจริยธรรม
ทางสังคมหรือวชิาการ 
และหรือการทุจริตในหน้าท่ี 

OP6 ผลประโยชน์ทับซอ้น OP8 การจดัการสภาพแวดล้อม
ตรงตามความต้องการ

OP9 มาตรฐานการ
ให้บริการของโรงพยาบาล

OP4 ส่วนงานส่งรายงานผล
การปฏิบัติงาน เกินวันท่ี 10
ของเดือนถัดไป

OP7 การใชอ้ านาจหน้าท่ีเรียก
รับสินบนจากการ
ยื่นประมูลเชา่ท่ีราชพัสดุ/
การเอื้อประโยชน์กับบริษัท
รับจา้ง/การได้คัดเลือก
ในการปฎิบัติงาน

แผน ผล

สูงมาก ปานกลาง

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูงมาก ปานกลาง

แผน ผล

สูงมาก สูงมาก

แผน ผล

สูงมาก ปานกลาง

แผน ผล

สูง ต่า

แผน ผล

สูงมาก ปานกลาง

แผน ผล

สูงมาก ปานกลาง

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูงมาก สูงมาก

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูงมาก สูงมาก

แผน ผล

สูงมาก ปานกลาง

แผน ผล

สูงมาก ต่า
ภาพรวมท่ีลดลง 9 เดือน

ท้ังหมด ผล รอ้ยละ

17 13 76.47

ผ
ล
ก
าร

ด
 าเ
น
ิน
ง
าน

ปีงบประมาณ พ.ศ. 2568

แผน ผล

สูงมาก สูงมาก

ความเส่ียงท่ีลดลง 9 เดือน

ท้ังหมด ผล รอ้ยละ

8 7 87.50

ควบคุมภายในท่ีลดลง 9 เดือน

ท้ังหมด ผล รอ้ยละ

9 6 66.67 -23-
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ผลการบริหารความเส่ียงของสถาบัน 2568 (9 เดือน)

• O1 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัล มาใช้ในระบบการ
ให้บริการหลักของสถาบันอาจไม่บรรลุเป้าหมาย 
การพัฒนาระบบ ERP

สูงมาก

- ไม่มี -

สูง • S1 การด าเนินงานตามแผนบริหารสถาบันอาจไม่บรรลุตามเป้าประสงค์
• F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่เพียงพอต่อรายจ่าย
• C1 ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความเสียหาย 
• ER1 ความไม่ปลอดภัยในชีวิตของนักศึกษาและบุคลากร (สภาพแวดล้อม 

โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร โรงพยาบาล อุบัติเหตุ อุบัติภัย การจราจร 
ส่ิงอ านวยความสะดวก)

• HR1 การให้บริการของโรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของชุมชน
โดยรอบ

ปานกลาง

• S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน
• CR1 การเรียกรับสินบนจากการปฏิบัติงานในหน้าท่ี

เพ่ือแลกกับการเอ้ือประโยชน์ให้กับบุคคล/บริษัท/   
ร้านค้า

ต ่า

ภาพรวมท่ีลดลง 9 เดือน
ท้ังหมด ผล ร้อยละ
17 13 76.47

ความเส่ียง

ควบคุมภายใน
• OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยี

สารสนเทศไม่เพียงพอ
• OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงาน   

เกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป
• OP8 การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตามความ

ต้องการ
• OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ
• OP2 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ ไม่มีสิทธิรับเงิน
• OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องการละเมิด

จริยธรรมทางสังคมหรือวิชาการ และหรือการ
ทุจริตในหน้าท่ี 

• OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน
• OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืน

ประมูลเช่าท่ีราช พัสดุ/การเอ้ือประโยชน์กับบริษัท
รับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฎิบัติงาน

ความเส่ียง

ควบคุมภายใน

• OP9 มาตรฐานการให้บริการของโรงพยาบาล

ความเส่ียง

ควบคุมภายใน
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S1 การด าเนินงานตามแผน
บริหารสถาบันอาจไม่บรรลุ
ตามเป้าประสงค์

S2 การรับนักศึกษา
ได้ต่ากวา่แผน

F1 รายรับจริงไม่เป็นไป
ตามแผนและไม่เพียงพอ
ต่อรายจา่ย

O1 การน าระบบเทคโนโลยี
ดิจทัิล มาใชใ้นระบบการ
ให้บริการหลักของสถาบัน
อาจไม่บรรลุเป้าหมาย 
การพัฒนาระบบ ERP

C1 ภาพลักษณ์ของสถาบัน
เกิดความเสียหาย 

CR1 การเรียกรับสินบน
จากการปฏิบัติงานในหน้าท่ี
เพ่ือแลกกับการเอื้อประโยชน์
ให้กับบุคคล/บริษัท/ร้านค้า

ER1 ความไม่ปลอดภัย
ในชวีติของนักศึกษาและ
บุคลากร  (สภาพแวดล้อม 
โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร 
โรงพยาบาล อุบัติเหตุ 
อุบัติภัย การจราจร 
ส่ิงอ านวยความสะดวก)

HR1 การให้บริการของ
โรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไป
ตามความคาดหวงัของชุมชน
โดยรอบ

OP1 การถ่ายทอดแผน
สู่ระดับผู้ปฏิบัติการ

OP2 การจา่ยเงนิผิดพลาด
ให้ผู้ไม่มีสิทธิรับเงนิ

OP3 การรักษาความม่ันคง
ปลอดภัยระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศไม่เพียงพอ

OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ
ท่ีเก่ียวข้องการละเมิดจริยธรรม
ทางสังคมหรือวชิาการ และหรือการ
ทุจริตในหน้าท่ี 

OP6 ผลประโยชน์ทับซอ้น

OP8 การจดัการสภาพแวดล้อม
ตรงตามความต้องการ

OP9 มาตรฐานการ
ให้บริการของโรงพยาบาล

OP4 ส่วนงานส่งรายงานผล
การปฏิบัติงาน เกินวนัท่ี 10
ของเดือนถัดไป

OP7 การใชอ้ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบน
จากการยื่นประมูลเชา่ท่ีราชพัสดุ/
การเอื้อประโยชน์กับบริษัทรับจา้ง/
การได้คัดเลือกในการปฎิบัติงาน

S2

OP5

OP7

OP3

OP2

OP9

C1

CR1

HR1

O1

ความเส่ียง ควบคุมภายใน

OP6

S1

F1 ER1

OP4

OP1

OP8
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6

รายงานผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ 2568 รอบ 9 เดือน (ระดับสถาบัน)

ท่ี หน่วยงาน/เหตุการณ์เส่ียง ด้าน ปี 66 ปี 67
เป้าหมาย (ท่ีคาดหวัง) ก่อนด าเนินการ ผลความเส่ียงรอบ 9 เดือน ความเส่ียงท่ีลดลง

โอกาส ผล
กระทบ คะแนน ระดับ โอกาส ผล

กระทบ คะแนน ระดับ โอกาส ผล
กระทบ คะแนน ระดับ ท้ังหมด ลดลง ร้อยละ

ภาพรวมสถาบัน 17 13 76.47
ความเส่ียง 8 7 87.50

1 S1 การด าเนินงานตามแผนบริหาร
สถาบันอาจไม่บรรลุตามเป้าประสงค์

ด้านกลยุทธ์ 2 3 6 ปาน
กลาง

5 4 20 สูงมาก 2 4 8 ปาน
กลาง

2 S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน ด้านกลยุทธ์ - - 2 2 4 ปาน
กลาง

5 5 25 สูงมาก 1 1 1 ต ่า

3 F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผน
และไม่เพียงพอต่อรายจ่า

ด้านการเงิน - - 2 2 4 ปาน
กลาง

4 5 20 สูงมาก 1 5 5 ปาน
กลาง

4 O1 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัล มาใช้
ในระบบการให้บริการหลักของสถาบัน
อาจไม่บรรลุเป้าหมาย 
(การพัฒนาระบบ ERP)

ด้าน
ปฏิบัติงาน

2 3 6 ปาน
กลาง

5 5 25 สูงมาก 4 4 16 สูงมาก

5 C1 ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความ
เสียหาย

ด้านนโยบาย 
กฎหมาย 
ระเบียบ 
ข้อบังคับ

- 2 1 2 ต ่า 4 4 16 สูงมาก 3 2 6 ปาน
กลาง

6 CR1 การให้หรือรับสินบนจากการ
ด าเนินงานเร่ืองการใช้อ านาจตาม
กฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ/
การจัดซ้ือจัดจ้าง/ การบริหารงาน
บุคคล

ด้านการ
ทุจริต

1 1 1 ต ่า 4 3 12 สูง 1 1 1 ต ่า

7 ER1 ความไม่ปลอดภัยในชีวิตของ
นักศึกษาและบุคลากร (สภาพแวดล้อม
โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร 
โรงพยาบาล อุบัติเหตุ อุบัติภัย 
การจราจร ส่ิงอ านวยความสะดวก

ด้าน
ส่ิงแวดล้อม

3 1 3 ต ่า 5 5 25 สูงมาก 1 5 5 ปาน
กลาง

8 HR1 การให้บริการของโรงพยาบาลฯ 
ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของชุมชน
โดยรอบ

ด้านสุขภาพ - - 2 2 4 ปาน
กลาง

5 5 25 สูงมาก 3 2 6 ปาน
กลาง-26-



7

ท่ี หน่วยงาน/เหตุการณ์เส่ียง ด้าน ปี 66 ปี 67
เป้าหมาย (ท่ีคาดหวัง) ก่อนด าเนินการ ผลความเส่ียงรอบ 9 เดือน ความเส่ียงท่ีลดลง

โอกาส ผล
กระทบ คะแนน ระดับ โอกาส ผล

กระทบ คะแนน ระดับ โอกาส ผล
กระทบ คะแนน ระดับ ท้ังหมด ลดลง ร้อยละ

ควบคุมภายใน 9 6 66.67
9 OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้

ปฏิบัติการ
(ควบคุมภายใน)

ด้าน
ปฏิบัติงาน

- - 2 3 6 ปาน
กลาง

5 4 20 สูงมาก 1 1 1 ต ่า

10 OP2 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ ไม่มี
สิทธิรับเงิน (ควบคุมภายใน)

ด้านการเงิน 1 1 1 ต ่า 5 4 20 สูงมาก 1 1 1 ต ่า

11 OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัย
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไม่เพียงพอ
(ควบคุมภายใน)

ด้าน
ปฏิบัติงาน

3 3 9 สูง 4 5 20 สูงมาก 4 5 20 สูงมาก

12 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการ
ปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป
(ควบคุมภายใน)

ด้าน
ปฏิบัติงาน

2 3 6 ปาน
กลาง

5 4 20 สูงมาก 4 4 16 สูงมาก

13 OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ี
เก่ียวข้องการละเมิดจริยธรรมทาง
สังคมหรือวิชาการ และหรือการทุจริต
ในหน้าท่ี 
(ควบคุมภายใน)

ด้านนโยบาย 
กฎหมาย 
ระเบียบ 
ข้อบังคับ

2 3 6 ปาน
กลาง

5 5 25 สูงมาก 1 1 1 ต ่า

14 OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน
(ควบคุมภายใน)

ด้านการ
ทุจริต

2 3 6 ปาน
กลาง

5 5 25 สูงมาก 1 1 1 ต ่า

15 OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบน
จากการย่ืนประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/การ
เอ้ือประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้
คัดเลือกในการปฏิบัติงาน (ควบคุม
ภายใน)

ด้านการ
ทุจริต

1 1 1 ต ่า 5 5 25 สูงมาก 1 1 1 ต ่า

16 OP8 การจัดการสภาพแวดล้อมตรง
ตามความต้องการ (ควบคุมภายใน)

ด้าน
ส่ิงแวดล้อม

- - 2 3 6 ปาน
กลาง

5 5 25 สูงมาก 5 5 25 สูงมาก

17 OP9 มาตรฐานการให้บริการของ
โรงพยาบาล (ควบคุมภายใน)

ด้านสุขภาพ - - 1 2 2 ต ่า 5 5 25 สูงมาก 3 2 6 ปาน
กลาง

รายงานผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ 2568 รอบ 9 เดือน (ระดับสถาบัน)
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ผลการบริหารความเส่ียงของสถาบัน 2568 (9 เดือน)

สูงมาก
แผน ผล

สูงมาก สูงมาก

แผน ผล

สูงมาก สูงมาก

แผน ผล

สูงมาก สูงมาก

แผน ผล

สูงมาก สูงมาก

• O1 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัล มาใช้ในระบบการ
ให้บริการหลักของสถาบันอาจไม่บรรลุเป้าหมาย 
การพัฒนาระบบ ERP

• OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศไม่เพียงพอ

• OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงาน   
เกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป

• OP8 การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตามความ
ต้องการ
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ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 2 3 6
ยอมรับ 2 2 4

= แผน

= ผล

9

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน ระดับ 1 ผลส าเร็จของการพัฒนาและทดสอบระบบ ERP ไม่น้อยกว่า 6 ระบบ 

ระดับ 2 ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน ร้อยละ 90 ระดับ 2 ผลส าเร็จของการพัฒนาและทดสอบระบบ ERP ไม่น้อยกว่า 5 ระบบ

ระดับ 3 ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน ร้อยละ 80 ระดับ 3 ผลส าเร็จของการพัฒนาและทดสอบระบบ ERP ไม่น้อยกว่า 4 ระบบ

ระดับ 4 ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน ร้อยละ 70 ระดับ 4 ผลส าเร็จของการพัฒนาและทดสอบระบบ ERP ไม่น้อยกว่า 3 ระบบ

ระดับ 5 ด าเนินการแล้วเสร็จตามแผน น้อยกว่าร้อยละ 70 ระดับ 5 ผลส าเร็จของการพัฒนาและทดสอบระบบ ERP ไม่น้อยกว่า 2 ระบบ

เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง : O1 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในระบบการให้บริการหลักของสถาบันอาจไม่บรรลุเป้าหมาย 
(การพัฒนาระบบ ERP)
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไม่เพียงพอ

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 4 5 20
คาดหวัง 3 3 9
ยอมรับได้ 3 1 3

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 4 ช่ัวโมง ระดับ 1 จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิดความเสียหายระดับสูง
ไม่เกิน 3 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งานจ านวนไม่เกินร้อยละ 1 ของจ านวนผู้ใช้งานในสถาบันท้ังหมด

ระดับ 2 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 8 ช่ัวโมง ระดับ 2 จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิดความเสียหายระดับสูง
ไม่เกิน 6 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งานจ านวนไม่เกินร้อยละ 10  ของจ านวนผู้ใช้งานในสถาบันท้ังหมด

ระดับ 3 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 24 ช่ัวโมง ระดับ 3 จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิดความเสียหายระดับสูง
ไม่เกิน 12 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งานจ านวนไม่เกินร้อยละ 20 ของจ านวนผู้ใช้งานในสถาบันท้ังหมด

ระดับ 4 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาไม่เกิน 48 ช่ัวโมง ระดับ 4 จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิดความเสียหายระดับสูง
ไม่เกิน 24 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งานจ านวนไม่เกินร้อยละ 50 ของจ านวนผู้ใช้งานในสถาบันท้ังหมด

ระดับ 5 จ านวนความเสียหายสูงสุด และสามารถแก้ไขในระยะเวลาเกิน 48 ช่ัวโมง ระดับ 5 จ านวนเหตุการณ์การบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท าให้เกิดความเสียหายระดับสูงเกิน 24 คร้ัง 
หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งานจ านวนเกินร้อยละ 50 ของจ านวนผู้ใช้งานในสถาบันท้ังหมด
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 4 20
คาดหวัง 2 3 6
ยอมรับ 2 2 4

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา ร้อยละ 90 -100 ระดับ 1 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  ร้อยละ 1-9

ระดับ 2 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา ร้อยละ 80 -89 ระดับ 2 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  ร้อยละ 10-19

ระดับ 3 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา ร้อยละ 70 -79 ระดับ 3 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  ร้อยละ 20-29

ระดับ 4 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา ร้อยละ 60 -69 ระดับ 4 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  ร้อยละ 30-39

ระดับ 5 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานตรงตามเวลา น้อยกว่าร้อยละ 60 ระดับ 5 การส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินก าหนดเวลา  มากกว่าร้อยละ 40
-31-
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP8 การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตามความต้องการ

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 2 3 6
ยอมรับ 2 1 2

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 90 ระดับ 1 มีแผนด าเนินการ/ด าเนินการตามแผน

ระดับ 2 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 80 ระดับ 2

ระดับ 3 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 70 ระดับ 3 มีแผนด าเนินการ/ไม่ด าเนินการตามแผน

ระดับ 4 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 60 ระดับ 4

ระดับ 5 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 50 ระดับ 5 ไม่มีแผนด าเนินการ
-32-
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ผลการบริหารความเส่ียงของสถาบัน 2568 (9 เดือน)

• S1 การด าเนินงานตามแผนบริหารสถาบันอาจไม่บรรลุตามเป้าประสงค์
• F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่เพียงพอต่อรายจ่าย
• C1 ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความเสียหาย 
• ER1 ความไม่ปลอดภัยในชีวิตของนักศึกษาและบุคลากร (สภาพแวดล้อม 

โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร โรงพยาบาล อุบัติเหตุ อุบัติภัย การจราจร 
ส่ิงอ านวยความสะดวก)

• HR1 การให้บริการของโรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของชุมชน
โดยรอบ

ปานกลาง
ความเส่ียง

• OP9 มาตรฐานการให้บริการของโรงพยาบาล
ควบคุมภายใน

-33-
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ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 4 20
คาดหวัง 2 3 6
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)
ระดับ 1 มีการติดตามผลการด าเนินงาน ทุกเดือน ระดับ 1 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 91-100
ระดับ 2 มีการติดตามผลการด าเนินงาน 3 คร้ังต่อปี ระดับ 2 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 81-90
ระดับ 3 มีการติดตามผลการด าเนินงาน 2 คร้ังต่อปี ระดับ 3 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 71-80
ระดับ 4 มีการติดตามผลการด าเนินงาน 1 คร้ังต่อปี ระดับ 4 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 61-70
ระดับ 5 ไม่มีการติดตามผลการด าเนินงาน ระดับ 5 ผลด าเนินงานบรรลุเป้าหมายตามแผนบริหาร ร้อยละ 50-60

เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง : S1 การด าเนินงานตามแผนบริหารสถาบันอาจไม่บรรลุตามเป้าประสงค์

= แผน

= ผล
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ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 4 5 20
คาดหวัง 2 2 4
ยอมรับได้ 1 3 3

= แผน

= ผล

เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่เพียงพอต่อรายจ่าย

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)
ระดับ 1 รายรับจริงเท่ากับหรือมากกว่ารายจ่าย ระดับ 1 รายรับจริงเป็นไปตามแผน 
ระดับ 2 รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 10 ระดับ 2 รายรับจริงเป็นไปตามแผน ร้อยละ 90-99
ระดับ 3 รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 20 ระดับ 3 รายรับจริงเป็นไปตามแผน ร้อยละ 80-89
ระดับ 4 รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 30 ระดับ 4 รายรับจริงเป็นไปตามแผน ร้อยละ 70-79
ระดับ 5 รายรับจริงน้อยกว่ารายจ่าย ร้อยละ 40 ข้ึนไป ระดับ 5 รายรับจริงเป็นไปตามแผน น้อยกว่า ร้อยละ 70
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: C1 ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความเสียหาย

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 4 4 16
คาดหวัง 2 1 2
ยอมรับได้ 1 1 1

= แผน

= ผล

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่มีการร้องเรียน ระดับ 1 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับบุคคล

ระดับ 2 มีการร้องเรียน 1 คร้ัง/ปี ระดับ 2 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับหน่วยงาน

ระดับ 3 มีการร้องเรียน 2 คร้ัง/ปี ระดับ 3 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับคณะ

ระดับ 4 มีการร้องเรียน 3 คร้ัง/ปี ระดับ 4 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับมหาวิทยาลัย

ระดับ 5 มีการร้องเรียน 4 คร้ัง/ปี ระดับ 5 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ความน่าเช่ือถือระดับประเทศ-36-
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: ER1 ความไม่ปลอดภัยในชีวิตของนักศึกษาและบุคลากร  
(สภาพแวดล้อม โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร โรงพยาบาล อุบัติเหตุ อุบัติภัย 
การจราจร ส่ิงอ านวยความสะดวก)

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 3 1 3
ยอมรับได้ 2 2 4

= แผน

= ผล

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 35 ระดับ 1 ไม่ท าให้เกิดอันตรายต่อการสูญเสียชีวิต

ระดับ 2 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 30 ระดับ 2

ระดับ 3 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 25 ระดับ 3

ระดับ 4 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 20 ระดับ 4

ระดับ 5 จ านวนการเกิดอุบัติการณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 15 ระดับ 5 ท าให้เกิดอันตรายต่อการสูญเสียชีวิต-37-
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: HR1 การให้บริการของโรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของชุมชนโดยรอบ

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 2 2 4
ยอมรับได้ 2 1 2

= แผน

= ผล

ระดับ 1 ไม่มีความผิดพลาดในการให้บริการ ระดับ 1 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 90-100

ระดับ 2 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 1 คร้ังต่อปี ระดับ 2 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 80-89

ระดับ 3 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 2 คร้ังต่อปี ระดับ 3 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 70-79

ระดับ 4 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 3 คร้ังต่อปี ระดับ 4 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 60-69

ระดับ 5 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 4 คร้ังต่อปี ระดับ 5 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ น้อยกว่า ร้อยละ 50
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP9 มาตรฐานการให้บริการของโรงพยาบาล

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 1 2 2
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่มีความผิดพลาดในการให้บริการ ระดับ 1 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 90-100

ระดับ 2 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 1 คร้ังต่อปี ระดับ 2 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 80-89

ระดับ 3 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 2 คร้ังต่อปี ระดับ 3 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 70-79

ระดับ 4 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 3 คร้ังต่อปี ระดับ 4 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ ร้อยละ 60-69

ระดับ 5 มีความผิดพลาดในการให้บริการ 4 คร้ังต่อปี ระดับ 5 ความพึงพอใจของผู้รับบริการ น้อยกว่าร้อยละ 60 
-39-
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ผลการบริหารความเส่ียงของสถาบัน 2568 (9 เดือน)

• S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน
• CR1 การเรียกรับสินบนจากการปฏิบัติงานในหน้าท่ี

เพ่ือแลกกับการเอ้ือประโยชน์ให้กับบุคคล/บริษัท/   
ร้านค้า

ต ่า

• OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ
• OP2 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ ไม่มีสิทธิรับเงิน
• OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องการละเมิด

จริยธรรมทางสังคมหรือวิชาการ และหรือการ
ทุจริตในหน้าท่ี 

• OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน
• OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืน

ประมูลเช่าท่ีราช พัสดุ/การเอ้ือประโยชน์กับบริษัท
รับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฎิบัติงาน

ความเส่ียง

ควบคุมภายใน
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ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 2 2 4
ยอมรับได้ 4 2 8

= แผน

= ผล

เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 5 ปีการศึกษา ระดับ 1 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน ไม่เกิน  ร้อยละ 3

ระดับ 2 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 4 ปีการศึกษา ระดับ 2 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน  ร้อยละ 3.01-5.00

ระดับ 3 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 3 ปีการศึกษา ระดับ 3 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน  ร้อยละ 5.01-10.00

ระดับ 4 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุก 2 ปีการศึกษา ระดับ 4 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน  ร้อยละ 10.01-15.00

ระดับ 5 มีโอกาสเกิดข้ึนในทุกปีการศึกษา ระดับ 5 รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน  ร้อยละ 15.00 ข้ึนไป
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: CR1 การให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานเร่ืองการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือการให้บริการ
ตามภารกิจ/การจัดซ้ือจัดจ้าง/การบริหารงานบุคคล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 4 3 12
คาดหวัง 1 1 1
ยอมรับได้ 2 2 4

= แผน

= ผล

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง

ระดับ 2 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 3 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 4 20
คาดหวัง 2 3 6
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 90-100 ระดับ 1 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนร้อยละ 80 ข้ึนไป

ระดับ 2 มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 80-89 ระดับ 2 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนร้อยละ 70-79

ระดับ 3 มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 70-79 ระดับ 3 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนร้อยละ 60-69

ระดับ 4 มีการถ่ายทอดแผน ร้อยละ 60-69 ระดับ 4 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนร้อยละ 50-59

ระดับ 5 มีการถ่ายทอดแผน น้อยกว่าร้อยละ 60 ระดับ 5 มีส่วนร่วมในการถ่ายทอดแผนน้อยกว่าร้อยละ 50 
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP2 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ ไม่มีสิทธิรับเงิน

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 4 20
คาดหวัง 1 1 1
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 จ่ายเงินผิดพลาด 1 คร้ัง หรือไม่มีการจ่ายเงินผิดพลาดเลย ระดับ 1 จ่ายเงินผิดพลาดต ่ากว่า 5,000 บาท หรือไม่มีการจ่ายผิดพลาดเลย

ระดับ 2 จ่ายเงินผิดพลาด 2 คร้ัง ระดับ 2 จ่ายเงินผิดพลาด  5,001 – 20,000 บาท

ระดับ 3 จ่ายเงินผิดพลาด 3 คร้ัง ระดับ 3 จ่ายเงินผิดพลาด 20,001 – 50,000 บาท

ระดับ 4 จ่ายเงินผิดพลาด 4 คร้ัง ระดับ 4 จ่ายเงินผิดพลาด 50,001 – 100,000 บาท

ระดับ 5 จ่ายเงินผิดพลาด 5 คร้ัง ระดับ 5 จ่ายเงินผิดพลาดต้ังแต่  100,000 บาทข้ึนไป
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องการละเมิดจริยธรรมทางสังคมหรือ
วิชาการ และหรือการทุจริตในหน้าท่ี

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 2 3 6
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่มีบุคลากรท่ีไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตใน
หน้าท่ี  (วินัยร้ายแรง) ระดับ 1 ไม่มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน

ระดับ 2 บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  จ านวน  1  เร่ือง ระดับ 2 มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการร้องเรียนแต่ไม่ออกส่ือ

ระดับ 3 บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  จ านวน  2  เร่ือง ระดับ 3 มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการร้องเรียน สอบสวน 

และพบว่ากระท าผิดจริง
ระดับ 4 บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  

(วินัยร้ายแรง)  จ านวน  3  เร่ือง ระดับ 4 มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการฟ้องร้องหน่วยงาน
ภายนอก

ระดับ 5 บุคลากรไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือการทุจริตในหน้าท่ี  
(วินัยร้ายแรง)  จ านวน  4  เร่ือง ระดับ 5 มีผลกระทบต่อภาพลักษณ์และช่ือเสียงสถาบัน โดยมีการออกส่ือเชิงลบ

มากกว่า 1 ช่องทาง-45-
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 2 3 6
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง

ระดับ 2 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 3 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืนประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/
การเอ้ือประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฏิบัติงาน

= แผน

= ผล

ประเมินความเส่ียง
โอกาส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับความเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดการ 5 5 25
คาดหวัง 1 1 1
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกาสท่ีอาจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง

ระดับ 2 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 3 ไม่ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 4 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว

ระดับ 5 ได้รับการร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจากปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน
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รายงานผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ 2568 รอบ 9 เดือน (ระดับส่วนงาน)
ท่ี หน่วยงาน ความเส่ียงท่ีลดลง (รอบ 9 เดือน)

ต ่า ปานกลาง สูง สูงมาก ท้ังหมด ลดลง ร้อยละ

ระดับส่วนงาน 297 64 38 57 456 389 85.31

1 คณะวิศวกรรมศาสตร์ 9 1 1 2 13 11 84.62
OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

การเบิกจ่ายครุภัณฑ์งบลงทุนเงินงบประมาณแผ่นดินท่ี
ด าเนินการโดยคณะวิศวกรรมศาสตร์ ได้ต ่ากว่าแผน 
(หน่วยงานน าเสนอ) สูงมาก

2 คณะสถาปัตยกรรรม ศิลปะและการออกแบบ 9 2 0 2 13 11 84.62 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

รับนักศึกษาได้ ไม่ต ่ากว่า 85% ของแผนท่ีก าหนด
- หลักสูตรศิลปะสร้างสรรค์และภัณฑารักษ์ศึกษา
(นานาชาติ) 
- หลักสูตรวิศวกรรมโยธา สถาปัตยกรรม (นานาชาติ) 2 
ปริญญา (หน่วยงานน าเสนอ) สูงมาก

3 คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรมและเทคโนโลยี 9 2 1 1 13 11 84.62 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

จ านวนนักศึกษาท่ีสอบไม่ผ่านเกณฑ์ภาษาอังกฤษ 
English Exit Exam มีค่าสูงมาก
(หน่วยงานน าเสนอ) สูง

4 คณะวิทยาศาสตร์ 9 2 1 1 13 12 92.31 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

5 คณะเทคโนโลยีการเกษตร 9 1 2 1 13 12 92.31 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

6 คณะเทคโนโลยีสารสนเทศ 10 2 0 1 13 12 92.31 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

7 คณะอุตสาหกรรมอาหาร 9 2 0 2 13 11 84.62 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

รับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผนท่ีก าหนด
หลักสูตรวิทยาศาสตร์มหาบัณฑิต สาขาวิทยาศาสตร์การ
อาหาร (หน่วยงานน าเสนอ) สูงมาก

8 คณะบริหารธุรกิจ 9 2 1 1 13 12 92.31 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

9 คณะศิลปศาสตร์ 10 2 1 1 14 13 92.86 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

10 คณะเทคโนโลยีนวัตกรรมบูรณาการ 8 2 1 2 13 11 84.62 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

รายได้รวมของคณะมีแนวโน้มลดลง (หน่วยงานน าเสนอ)
สูงมาก

11 วิทยาเขตชุมพรเขตรอุดมศักด์ิ 7 4 1 1 13 12 92.31 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

12 คณะแพทยศาสตร์ 9 1 1 2 13 11 84.62 S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน สูงมาก OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

13 คณะทันตแพทยศาสตร์ 11 1 3 1 16 13 81.25 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

คลินิกทันตกรรมพิเศษ รายได้ ไม่ถึงท่ีคาดหวังไว้
(หน่วยงานน าเสนอ) สูง

สร้างความร่วมมือกับเครือข่ายโรงเรียนทันตแพทย์ ใน
ระดับนานาชาติไม่ได้ (หน่วยงานน าเสนอ) สูง

14 วิทยาลัยอุตสาหกรรมการบินนานาชาติ 7 3 0 2 12 10 83.33 S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน สูงมาก OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

15 วิทยาลัยการจัดการนวัตกรรมและอุตสาหกรรม 8 2 1 1 12 11 91.67 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

16 วิทยาลัยวิศวกรรมสังคีต 6 2 1 3 12 9 75.00 S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน สูงมาก OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

การปรับปรุงหลักสูตร กรณีกระทบกระเทือนโครงสร้าง 
(ระดับปริญญาตรี วศ.บ.) ไม่เป็นไปตามแผน
(หน่วยงานน าเสนอ) สูงมาก

17 คณะพยาบาลศาสตร์ 9 2 1 1 13 12 92.31 แหล่งฝึกปฏิบัติทางคลินิกไม่เพียงพอ
(หน่วยงานน าเสนอ) สูงมาก

18 สถาบันโคเซ็นแห่งสถาบันเทคโนโลยีพระจอมเกล้าฯ 9 2 1 1 13 11 84.62 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

นักศึกษาไม่ผ่านการพิจารณาทุน เพ่ิมข้ึน
(หน่วยงานน าเสนอ) สูง

ส่วนงานวิชาการ
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รายงานผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ 2568 รอบ 9 เดือน (ระดับส่วนงาน)
ท่ี หน่วยงาน

ความเส่ียงท่ีลดลง (รอบ 9 เดือน)

ต ่า ปานกลาง สูง สูงมาก ท้ังหมด ลดลง ร้อยละ

ระดับส่วนงาน 297 64 38 57 456 389 85.31

19 ส านักบริหารงานวิจัยและนวัตกรรมพระจอมเกล้าลาดกระบัง 6 3 0 2 11 9 81.82 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

งบประมาณวิจัยเพ่ิมข้ึนไม่ถึงเป้าหมาย (ส่วนงานน าเสนอ) 
สูงมาก

20 ส านักบริหารข้อมูลดิจิทัลพระจอมเกล้าฯ 6 2 2 4 14 8 57.14
O1 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัล มาใช้ในระบบการ
ให้บริการหลักของสถาบันอาจไม่บรรลุเป้าหมาย (การ
พัฒนาระบบ ERP) สูงมาก

OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศไม่เพียงพอ (ควบคุมภายใน) สูงมาก

OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

21 ส านักการเรียนรู้ตลอดชีวิตพระจอมเกล้าฯ 6 2 1 2 11 9 81.82 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

ทรัพย์สินเกิดการช ารุดสูญหาย และความปลอดภัยของผู้
เข้าใช้บริการและบุคลากรของส านักฯ (หน่วยงานน าเสนอ) 
สูงมาก

22 ส านักทะเบียนและบริการการศึกษา 6 3 1 1 11 10 90.91 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

23 ส านักวิชาศึกษาท่ัวไป 8 1 1 1 11 10 90.91 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

24 ส านักงานสภาสถาบัน 7 1 1 1 10 9 90.00 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

25 ส านักวิจัยนวัตกรรมเมืองอัจฉริยะ 6 3 1 1 11 9 81.82 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

การบริการวิชาการ และการถ่ายทอดความรู้ ขาดความถูก
ต้อง แม่นย า และไม่ทันต่อสถานการณ์ (หน่วยงาน
น าเสนอ) สูง

26 โรงพยาบาลพระจอมเกล้าเจ้าคุณทหาร 6 5 1 1 13 12 92.31 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

27 42 บางกอก 6 2 1 2 11 9 81.82 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

การหารายได้ ไม่เป็นไปตามเป้า (หน่วยงานน าเสนอ) สูง
มาก

28 ส านักงานบริหารงานท่ัวไปและกิจการพิเศษ 6 0 1 1 8 7 87.50 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

29 ส านักงานส่ือสารองค์กร 7 0 0 1 8 7 87.50 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

30 ส านักงานบริหารทรัพยากรบุคคล 6 0 2 1 9 7 77.78 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (PDPA) (หน่วยงาน
น าเสนอ) สูง

31 ส านักงานคลัง 7 1 1 1 10 9 90.00 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

32 ส านักงานพัสดุ 10 0 0 1 11 10 90.91 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

33 ส านักงานบริหารทรัพยากรกายภาพและส่ิงแวดล้อม 5 1 2 3 11 7 63.64 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

OP8 การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตามความต้องการ
(ควบคุมภายใน) สูงมาก

ขาดความรู้เร่ืองความปลอดภัยในการปฏิบัติงาน
(หน่วยงานน าเสนอ) สูง

34 ส านักงานบริหารยุทธศาสตร์ 5 1 1 1 8 7 87.50 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

35 ส านักงานบริหารวิชาการและคุณภาพการศึกษา 5 1 1 1 8 7 87.50 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

36 ส านักงานกิจการต่างประเทศ 7 2 2 1 12 10 83.33 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

การด าเนินการจัดท าเอกสารต่อวีซ่า ไม่ตรงตาม
ก าหนดการ
(หน่วยงานน าเสนอ) สูง

37 ส านักงานกิจการนักศึกษาและศิษย์เก่าสัมพันธ์ 7 0 0 1 8 7 87.50 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

38 ส านักงานนิติการ 6 0 1 1 8 7 87.50 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

39 ส านักงานบริหารทรัพย์สิน 6 0 1 2 9 7 77.78 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

การซ่อมแซมบ ารุงรักษาเบ้ืองต้น อาคารสถานท่ีในการ
ดูแลของส านักงานบริหารทรัพย์สินล่าช้ากว่าท่ีก าหนด
(หน่วยงานน าเสนอ) สูงมาก

40 ส านักงานบริหารวารสารวิชาการ 6 1 0 1 8 7 87.50 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 
ของเดือนถัดไป สูงมาก

ส่วนงานงานอ่ืน
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รายงานการประเมินผลการบริหารความเส่ียง
และควบคุมภายใน (รอบ 12 เดือน)
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สรุปรายงานผลการด าเนินงานบริหารความเส่ียง
และควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(รอบ 12 เดือน) จ านวนเหตุการณ์เส่ียงท้ังหมด 17 
เหตุการณ์ ลดลง 17 เหตุการณ์ ร้อยละความเส่ียง
ท่ีลดลง 100

ระดับสถาบัน
สรุปรายงานผลการด าเนินงานบริหารความเส่ียง
และควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. 2568 
(รอบ 12 เดือน) จ านวนเหตุการณ์เส่ียงท้ังหมด 
4 5 7  เ ห ตุ ก า ร ณ์  ล ด ล ง  4 2 5 เ ห ตุ ก า ร ณ์ 
ร้อยละความเส่ียงท่ีลดลง 93.00

ระดับส่วนงาน
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รายงานผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ 2568 รอบ 12 เดือน (ระดับสถาบัน)

ท่ี หน่วยงำน/เหตุกำรณ์เส่ียง ด้ำน ปี 65 ปี 66 ปี 67
เป้ำหมำย (ท่ีคำดหวัง) ผลควำมเส่ียงรอบ 9 เดือน ผลควำมเส่ียงรอบ 12 เดือน ควำมเส่ียงท่ีลดลง

โอกำส ผล
กระทบ คะแนน ระดับ โอกำส ผล

กระทบ คะแนน ระดับ โอกำส ผล
กระทบ คะแนน ระดับ ท้ังหมด ลดลง ร้อยละ

ภาพรวมสถาบัน 17 17 100
ความเส่ียง 8 8 100

1 S1 การด าเนินงานตามแผนบริหาร
สถาบันอาจไม่บรรลุตามเป้าประสงค์

ด้านกลยุทธ์ 2 3 6 2 4 8 2 1 2

2 S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน ด้านกลยุทธ์ - - 2 2 4 1 1 1 1 1 1

3 F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผน
และไม่เพียงพอต่อรายจ่า

ด้านการเงิน - - 2 2 4 1 5 5 1 3 3

4 O1 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัล มาใช้
ในระบบการให้บริการหลักของสถาบัน
อาจไม่บรรลุเป้าหมาย 
(การพัฒนาระบบ ERP)

ด้าน
ปฏิบัติงาน

2 3 6 4 4 16 3 2 6

5 C1 ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความ
เสียหาย

ด้านนโยบาย 
กฎหมาย 
ระเบียบ 
ข้อบังคับ

- 2 1 2 3 2 6 3 2 6

6 CR1 การให้หรือรับสินบนจากการ
ด าเนินงานเร่ืองการใช้อ านาจตาม
กฎหมายหรือการให้บริการตามภารกิจ/
การจัดซ้ือจัดจ้าง/ การบริหารงาน
บุคคล

ด้านการ
ทุจริต

1 1 1 1 1 1 1 1 1

7 ER1 ความไม่ปลอดภัยในชีวิตของ
นักศึกษาและบุคลากร (สภาพแวดล้อม
โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร 
โรงพยาบาล อุบัติเหตุ อุบัติภัย 
การจราจร ส่ิงอ านวยความสะดวก

ด้าน
ส่ิงแวดล้อม

3 1 3 1 5 5 1 5 5

8 HR1 การให้บริการของโรงพยาบาลฯ 
ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของชุมชน
โดยรอบ

ด้านสุขภาพ - - 2 2 4 3 2 6 3 2 6
-52-



ท่ี หน่วยงาน/เหตุการณ์เส่ียง ด้าน ปี 65 ปี 66 ปี 67
เป้าหมาย (ท่ีคาดหวัง) ผลควำมเส่ียงรอบ 9 เดือน ผลความเส่ียงรอบ 12 เดือน ความเส่ียงท่ีลดลง

โอกาส ผล
กระทบ คะแนน ระดับ โอกาส ผล

กระทบ คะแนน ระดับ โอกาส ผล
กระทบ คะแนน ระดับ ท้ังหมด ลดลง ร้อยละ

ควบคุมภายใน 9 9 100
9 OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้

ปฏิบัติการ
(ควบคุมภายใน)

ด้าน
ปฏิบัติงาน

- - 2 3 6 1 1 1 1 1 1

10 OP2 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ ไม่มี
สิทธิรับเงิน (ควบคุมภายใน)

ด้านการเงิน 1 1 1 1 1 1 1 1 1

11 OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัย
ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไม่เพียงพอ
(ควบคุมภายใน)

ด้าน
ปฏิบัติงาน

3 3 9 4 5 20 3 4 12

12 OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการ
ปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป
(ควบคุมภายใน)

ด้าน
ปฏิบัติงาน

2 3 6 4 4 16 3 3 9

13 OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ี
เก่ียวข้องการละเมิดจริยธรรมทาง
สังคมหรือวิชาการ และหรือการทุจริต
ในหน้าท่ี 
(ควบคุมภายใน)

ด้านนโยบาย 
กฎหมาย 
ระเบียบ 
ข้อบังคับ

2 3 6 1 1 1 1 1 1

14 OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน
(ควบคุมภายใน)

ด้านการ
ทุจริต

2 3 6 1 1 1 1 1 1

15 OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบน
จากการย่ืนประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/การ
เอ้ือประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้
คัดเลือกในการปฏิบัติงาน (ควบคุม
ภายใน)

ด้านการ
ทุจริต

1 1 1 1 1 1 1 1 1

16 OP8 การจัดการสภาพแวดล้อมตรง
ตามความต้องการ (ควบคุมภายใน)

ด้าน
ส่ิงแวดล้อม

- - 2 3 6 5 5 25 3 1 3

17 OP9 มาตรฐานการให้บริการของ
โรงพยาบาล (ควบคุมภายใน)

ด้านสุขภาพ - - 1 2 2 3 2 6 3 2 6
4

รายงานผลการบริหารความเส่ียงและควบคุมภายใน ประจ าปีงบประมาณ 2568 รอบ 12 เดือน (ระดับสถาบัน)
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S1 กำรด ำเนินงำนตำมแผนบริหำรสถำบันอำจไม่บรรลุตำมเป้ำประสงค์
S2 กำรรับนักศึกษำได้ต ่ำกว่ำแผน
F1 รำยรับจริงไม่เป็นไปตำมแผนและไม่เพียงพอต่อรำยจ่ำย
CR1  กำรให้หรือรับสินบนจำกกำรด ำเนินงำนเร่ืองกำรใช้อ ำนำจตำมกฎหมำยหรือกำรให้บริกำร

ตำมภำรกิจ/กำรจัดซ้ือจัดจ้ำง/กำรบริหำรงำนบุคคล
OP1 กำรถ่ำยทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติกำร
OP2 กำรจ่ำยเงินผิดพลำดให้ผู้ ไม่มีสิทธิรับเงิน
OP5 กำรไม่ปฏิบัติตำมกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องกำรละเมิดจริยธรรมทำงสังคมหรือวิชำกำร 

และหรือกำรทุจริตในหน้ำท่ี
OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน
OP7 กำรใช้อ ำนำจหน้ำท่ีเรียกรับสินบนจำกกำรย่ืนประมูลเช่ำท่ีรำชพัสดุ/กำรเอ้ือประโยชน์

กับบริษัทรับจ้ำง/กำรได้คัดเลือกในกำรปฏิบัติงำน
OP8 กำรจัดกำรสภำพแวดล้อมตรงตำมควำมต้องกำร

O1 กำรน ำระบบเทคโนโลยีดิจิทัล มำใช้ในระบบกำรให้บริกำรหลัก ของสถำบันอำจ
ไม่บรรลุเป้ำหมำย (กำรพัฒนำระบบ ERP)

C1 ภำพลักษณ์ของสถำบันเกิดควำมเสียหำย
ER1  ควำมไม่ปลอดภัยในชีวิตของนักศึกษำและบุคลำกร (สภำพแวดล้อม โครงสร้ำง

พ้ืนฐำน โรงอำหำร โรงพยำบำล อุบัติเหตุ อุบัติภัย กำรจรำจร ส่ิงอ ำนวย
ควำมสะดวก)

HR1 กำรให้บริกำรของโรงพยำบำลฯ ไม่เป็นไปตำมควำมคำดหวัง ของชุมชน
โดยรอบ

OP9 มำตรฐำนกำรให้บริกำรของโรงพยำบำล

S1 S2 F1 CR1

OP1 OP2 OP5

OP6 OP7

O1 C1 ER1

HR1

OP3 OP4

OP3 กำรรักษำควำมม่ันคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยีสำรสนเทศไม่เพียงพอ
OP4 ส่วนงำนส่งรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำนเกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป

ระดับต ่า ระดับปานกลาง ระดับสูง

ความเส่ียงท่ีลดลง
17 17 100

ร้อยละลดลงท้ังหมด

แผน ผล* +

* + * + * + * +

* + * + * +

* +* +

* + * + * +

* +

* + * +

10
5

2

OP8
* +

OP9
* +

ผลการบริหารความเส่ียงของสถาบัน 2568 (12 เดือน)
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ผลการบริหารความเส่ียงของสถาบัน 2568 (12 เดือน)
• S1 การด าเนินงานตามแผนบริหารสถาบันอาจไม่บรรลุตามเป้าประสงค์

• S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน

• F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่เพียงพอต่อรายจ่าย

• CR1 การเรียกรับสินบนจากการปฏิบัติงานในหน้าท่ีเพ่ือแลกกับการเอ้ือประโยชน์
ให้กับบุคคล/บริษัท/ร้านค้า

• OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ

• OP2 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ ไม่มีสิทธิรับเงิน

• OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องการละเมิด
จริยธรรมทางสังคมหรือวิชาการ และหรือการทุจริตในหน้าท่ี 

• OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน

• OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืนประมูลเช่าท่ีราช พัสดุ/
การเอ้ือประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฎิบัติงาน

• OP8 การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตามความต้องการ

ความเส่ียง

ควบคุมภายใน

S1 S2 F1 CR1

OP1 OP2 OP5

OP6 OP7

ระดับต ่า
แผน ผล* +

* + * + * + * +

* + * + * +

* +* + 10OP8
* +

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูง ต่า

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูงมาก ต่า

แผน ผล

สูงมาก ต่า-55-
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ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 4 20
คำดหวัง 2 3 6
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)
ระดับ 1 มีกำรติดตำมผลกำรด ำเนินงำน ทุกเดือน ระดับ 1 ผลด ำเนินงำนบรรลุเป้ำหมำยตำมแผนบริหำร ร้อยละ 91-100
ระดับ 2 มีกำรติดตำมผลกำรด ำเนินงำน 3 คร้ังต่อปี ระดับ 2 ผลด ำเนินงำนบรรลุเป้ำหมำยตำมแผนบริหำร ร้อยละ 81-90
ระดับ 3 มีกำรติดตำมผลกำรด ำเนินงำน 2 คร้ังต่อปี ระดับ 3 ผลด ำเนินงำนบรรลุเป้ำหมำยตำมแผนบริหำร ร้อยละ 71-80
ระดับ 4 มีกำรติดตำมผลกำรด ำเนินงำน 1 คร้ังต่อปี ระดับ 4 ผลด ำเนินงำนบรรลุเป้ำหมำยตำมแผนบริหำร ร้อยละ 61-70
ระดับ 5 ไม่มีกำรติดตำมผลกำรด ำเนินงำน ระดับ 5 ผลด ำเนินงำนบรรลุเป้ำหมำยตำมแผนบริหำร ร้อยละ 50-60

เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง : S1 การด าเนินงานตามแผนบริหารสถาบันอาจไม่บรรลุตามเป้าประสงค์

= แผน

= ผล
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ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 5 25
คำดหวัง 2 2 4
ยอมรับได้ 4 2 8

= แผน

= ผล

เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: S2 การรับนักศึกษาได้ต ่ากว่าแผน

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 มีโอกำสเกิดข้ึนในทุก 5 ปีกำรศึกษำ ระดับ 1 รับนักศึกษำได้ต ่ำกว่ำแผน ไม่เกิน  ร้อยละ 3

ระดับ 2 มีโอกำสเกิดข้ึนในทุก 4 ปีกำรศึกษำ ระดับ 2 รับนักศึกษำได้ต ่ำกว่ำแผน  ร้อยละ 3.01-5.00

ระดับ 3 มีโอกำสเกิดข้ึนในทุก 3 ปีกำรศึกษำ ระดับ 3 รับนักศึกษำได้ต ่ำกว่ำแผน  ร้อยละ 5.01-10.00

ระดับ 4 มีโอกำสเกิดข้ึนในทุก 2 ปีกำรศึกษำ ระดับ 4 รับนักศึกษำได้ต ่ำกว่ำแผน  ร้อยละ 10.01-15.00

ระดับ 5 มีโอกำสเกิดข้ึนในทุกปีกำรศึกษำ ระดับ 5 รับนักศึกษำได้ต ่ำกว่ำแผน  ร้อยละ 15.00 ข้ึนไป
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ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 4 5 20
คำดหวัง 2 2 4
ยอมรับได้ 1 3 3

= แผน

= ผล

เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: F1 รายรับจริงไม่เป็นไปตามแผนและไม่เพียงพอต่อรายจ่าย

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)
ระดับ 1 รำยรับจริงเท่ำกับหรือมำกกว่ำรำยจ่ำย ระดับ 1 รำยรับจริงเป็นไปตำมแผน 
ระดับ 2 รำยรับจริงน้อยกว่ำรำยจ่ำย ร้อยละ 10 ระดับ 2 รำยรับจริงเป็นไปตำมแผน ร้อยละ 90-99
ระดับ 3 รำยรับจริงน้อยกว่ำรำยจ่ำย ร้อยละ 20 ระดับ 3 รำยรับจริงเป็นไปตำมแผน ร้อยละ 80-89
ระดับ 4 รำยรับจริงน้อยกว่ำรำยจ่ำย ร้อยละ 30 ระดับ 4 รำยรับจริงเป็นไปตำมแผน ร้อยละ 70-79
ระดับ 5 รำยรับจริงน้อยกว่ำรำยจ่ำย ร้อยละ 40 ข้ึนไป ระดับ 5 รำยรับจริงเป็นไปตำมแผน น้อยกว่ำ ร้อยละ 70
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: CR1 การให้หรือรับสินบนจากการด าเนินงานเร่ืองการใช้อ านาจตามกฎหมายหรือการให้บริการ
ตามภารกิจ/การจัดซ้ือจัดจ้าง/การบริหารงานบุคคล

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 4 3 12
คำดหวัง 1 1 1
ยอมรับได้ 2 2 4

= แผน

= ผล

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจำกปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง

ระดับ 2 ไม่ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจำกปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 3 ไม่ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 4 ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว

ระดับ 5 ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจำกปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP1 การถ่ายทอดแผนสู่ระดับผู้ปฏิบัติการ

= แผน

= ผล

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 4 20
คำดหวัง 2 3 6
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 มีกำรถ่ำยทอดแผน ร้อยละ 90-100 ระดับ 1 มีส่วนร่วมในกำรถ่ำยทอดแผนร้อยละ 80 ข้ึนไป

ระดับ 2 มีกำรถ่ำยทอดแผน ร้อยละ 80-89 ระดับ 2 มีส่วนร่วมในกำรถ่ำยทอดแผนร้อยละ 70-79

ระดับ 3 มีกำรถ่ำยทอดแผน ร้อยละ 70-79 ระดับ 3 มีส่วนร่วมในกำรถ่ำยทอดแผนร้อยละ 60-69

ระดับ 4 มีกำรถ่ำยทอดแผน ร้อยละ 60-69 ระดับ 4 มีส่วนร่วมในกำรถ่ำยทอดแผนร้อยละ 50-59

ระดับ 5 มีกำรถ่ำยทอดแผน น้อยกว่ำร้อยละ 60 ระดับ 5 มีส่วนร่วมในกำรถ่ำยทอดแผนน้อยกว่ำร้อยละ 50 

-60-
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP2 การจ่ายเงินผิดพลาดให้ผู้ ไม่มีสิทธิรับเงิน

= แผน

= ผล

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 4 20
คำดหวัง 1 1 1
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 จ่ำยเงินผิดพลำด 1 คร้ัง หรือไม่มีกำรจ่ำยเงินผิดพลำดเลย ระดับ 1 จ่ำยเงินผิดพลำดต ่ำกว่ำ 5,000 บำท หรือไม่มีกำรจ่ำยผิดพลำดเลย

ระดับ 2 จ่ำยเงินผิดพลำด 2 คร้ัง ระดับ 2 จ่ำยเงินผิดพลำด  5,001 – 20,000 บำท

ระดับ 3 จ่ำยเงินผิดพลำด 3 คร้ัง ระดับ 3 จ่ำยเงินผิดพลำด 20,001 – 50,000 บำท

ระดับ 4 จ่ำยเงินผิดพลำด 4 คร้ัง ระดับ 4 จ่ำยเงินผิดพลำด 50,001 – 100,000 บำท

ระดับ 5 จ่ำยเงินผิดพลำด 5 คร้ัง ระดับ 5 จ่ำยเงินผิดพลำดต้ังแต่  100,000 บำทข้ึนไป
-61-
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP5 การไม่ปฏิบัติตามกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้องการละเมิดจริยธรรมทางสังคมหรือ
วิชาการ และหรือการทุจริตในหน้าท่ี

= แผน

= ผล

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 5 25
คำดหวัง 2 3 6
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่มีบุคลำกรท่ีไม่ปฏิบัติตำมกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือกำรทุจริตใน
หน้ำท่ี  (วินัยร้ำยแรง) ระดับ 1 ไม่มีผลกระทบต่อภำพลักษณ์และช่ือเสียงสถำบัน

ระดับ 2 บุคลำกรไม่ปฏิบัติตำมกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือกำรทุจริตในหน้ำท่ี  
(วินัยร้ำยแรง)  จ ำนวน  1  เร่ือง ระดับ 2 มีผลกระทบต่อภำพลักษณ์และช่ือเสียงสถำบัน โดยมีกำรร้องเรียนแต่ไม่ออกส่ือ

ระดับ 3 บุคลำกรไม่ปฏิบัติตำมกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือกำรทุจริตในหน้ำท่ี  
(วินัยร้ำยแรง)  จ ำนวน  2  เร่ือง ระดับ 3 มีผลกระทบต่อภำพลักษณ์และช่ือเสียงสถำบัน โดยมีกำรร้องเรียน สอบสวน 

และพบว่ำกระท ำผิดจริง
ระดับ 4 บุคลำกรไม่ปฏิบัติตำมกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือกำรทุจริตในหน้ำท่ี  

(วินัยร้ำยแรง)  จ ำนวน  3  เร่ือง ระดับ 4 มีผลกระทบต่อภำพลักษณ์และช่ือเสียงสถำบัน โดยมีกำรฟ้องร้องหน่วยงำน
ภำยนอก

ระดับ 5 บุคลำกรไม่ปฏิบัติตำมกฎ ระเบียบท่ีเก่ียวข้อง และหรือกำรทุจริตในหน้ำท่ี  
(วินัยร้ำยแรง)  จ ำนวน  4  เร่ือง ระดับ 5 มีผลกระทบต่อภำพลักษณ์และช่ือเสียงสถำบัน โดยมีกำรออกส่ือเชิงลบ

มำกกว่ำ 1 ช่องทำง-62-
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP6 ผลประโยชน์ทับซ้อน

= แผน

= ผล

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 5 25
คำดหวัง 2 3 6
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจำกปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง

ระดับ 2 ไม่ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจำกปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 3 ไม่ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 4 ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว

ระดับ 5 ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจำกปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน
-63-
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP7 การใช้อ านาจหน้าท่ีเรียกรับสินบนจากการย่ืนประมูลเช่าท่ีราชพัสดุ/
การเอ้ือประโยชน์กับบริษัทรับจ้าง/การได้คัดเลือกในการปฏิบัติงาน

= แผน

= ผล

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 5 25
คำดหวัง 1 1 1
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 3 ปีติดต่อกัน นับย้อนจำกปีปัจจุบัน ระดับ 1 ไม่เคยได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง

ระดับ 2 ไม่ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจำกปีปัจจุบัน ระดับ 2 ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 3 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 3 ไม่ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 3 ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง เม่ือ 2 ปีท่ีแล้ว

ระดับ 4 ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง ณ ปีปัจจุบัน ระดับ 4 ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ในปีท่ีแล้ว

ระดับ 5 ได้รับกำรร้องเรียนหรือฟ้องร้อง 2 ปีติดต่อกัน นับย้อนจำกปีปัจจุบัน ระดับ 5 ได้รับควำมเสียหำยเป็นตัวเงิน และ/หรือ ช่ือเสียง ณ ปีปัจจุบัน
-64-
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP8 การจัดการสภาพแวดล้อมตรงตามความต้องการ

= แผน

= ผล

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 5 25
คำดหวัง 2 3 6
ยอมรับ 2 1 2

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 90 ระดับ 1 มีแผนด ำเนินกำร/ด ำเนินกำรตำมแผน

ระดับ 2 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 80 ระดับ 2

ระดับ 3 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 70 ระดับ 3 มีแผนด ำเนินกำร/ไม่ด ำเนินกำรตำมแผน

ระดับ 4 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 60 ระดับ 4

ระดับ 5 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 50 ระดับ 5 ไม่มีแผนด ำเนินกำร
-65-
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ผลการบริหารความเส่ียงของสถาบัน 2568 (12 เดือน)

• O1 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัล มาใช้ในระบบการให้บริการหลักของสถาบัน
อาจไม่บรรลุเป้าหมายการพัฒนาระบบ ERP

• C1 ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความเสียหาย 

• ER1 ความไม่ปลอดภัยในชีวิตของนักศึกษาและบุคลากร (สภาพแวดล้อม 
โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร โรงพยาบาล อุบัติเหตุ อุบัติภัย การจราจร 
ส่ิงอ านวยความสะดวก)

• HR1 การให้บริการของโรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของชุมชน
โดยรอบ

ความเส่ียง

• OP9 มาตรฐานการให้บริการของโรงพยาบาล
ควบคุมภายใน

O1 C1 ER1

HR1

ระดับปานกลาง
* + * + * +

* +

5OP9
* +

แผน ผล* +

แผน ผล

สูงมาก ปานกลาง

แผน ผล

สูงมาก ปานกลาง

แผน ผล

สูงมาก ปานกลาง

แผน ผล

สูงมาก ปานกลาง

แผน ผล

สูงมาก ปานกลาง
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ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 5 25
คำดหวัง 2 3 6
ยอมรับ 2 2 4

= แผน

= ผล

18

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ด ำเนินกำรแล้วเสร็จตำมแผน ระดับ 1 ผลส ำเร็จของกำรพัฒนำและทดสอบระบบ ERP ไม่น้อยกว่ำ 6 ระบบ 

ระดับ 2 ด ำเนินกำรแล้วเสร็จตำมแผน ร้อยละ 90 ระดับ 2 ผลส ำเร็จของกำรพัฒนำและทดสอบระบบ ERP ไม่น้อยกว่ำ 5 ระบบ

ระดับ 3 ด ำเนินกำรแล้วเสร็จตำมแผน ร้อยละ 80 ระดับ 3 ผลส ำเร็จของกำรพัฒนำและทดสอบระบบ ERP ไม่น้อยกว่ำ 4 ระบบ

ระดับ 4 ด ำเนินกำรแล้วเสร็จตำมแผน ร้อยละ 70 ระดับ 4 ผลส ำเร็จของกำรพัฒนำและทดสอบระบบ ERP ไม่น้อยกว่ำ 3 ระบบ

ระดับ 5 ด ำเนินกำรแล้วเสร็จตำมแผน น้อยกว่ำร้อยละ 70 ระดับ 5 ผลส ำเร็จของกำรพัฒนำและทดสอบระบบ ERP ไม่น้อยกว่ำ 2 ระบบ

เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง : O1 การน าระบบเทคโนโลยีดิจิทัลมาใช้ในระบบการให้บริการหลักของสถาบันอาจไม่บรรลุเป้าหมาย 
(การพัฒนาระบบ ERP)
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: C1 ภาพลักษณ์ของสถาบันเกิดความเสียหาย

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 4 4 16
คำดหวัง 2 1 2
ยอมรับได้ 1 1 1

= แผน

= ผล

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่มีกำรร้องเรียน ระดับ 1 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ควำมน่ำเช่ือถือระดับบุคคล

ระดับ 2 มีกำรร้องเรียน 1 คร้ัง/ปี ระดับ 2 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ควำมน่ำเช่ือถือระดับหน่วยงำน

ระดับ 3 มีกำรร้องเรียน 2 คร้ัง/ปี ระดับ 3 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ควำมน่ำเช่ือถือระดับคณะ

ระดับ 4 มีกำรร้องเรียน 3 คร้ัง/ปี ระดับ 4 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ควำมน่ำเช่ือถือระดับมหำวิทยำลัย

ระดับ 5 มีกำรร้องเรียน 4 คร้ัง/ปี ระดับ 5 ผลกระทบต่อช่ือเสียง ควำมน่ำเช่ือถือระดับประเทศ-68-
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: ER1 ความไม่ปลอดภัยในชีวิตของนักศึกษาและบุคลากร  
(สภาพแวดล้อม โครงสร้างพ้ืนฐาน โรงอาหาร โรงพยาบาล อุบัติเหตุ อุบัติภัย 
การจราจร ส่ิงอ านวยความสะดวก)

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 5 25
คำดหวัง 3 1 3
ยอมรับได้ 2 2 4

= แผน

= ผล

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 จ ำนวนกำรเกิดอุบัติกำรณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 35 ระดับ 1 ไม่ท ำให้เกิดอันตรำยต่อกำรสูญเสียชีวิต

ระดับ 2 จ ำนวนกำรเกิดอุบัติกำรณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 30 ระดับ 2

ระดับ 3 จ ำนวนกำรเกิดอุบัติกำรณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 25 ระดับ 3

ระดับ 4 จ ำนวนกำรเกิดอุบัติกำรณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 20 ระดับ 4

ระดับ 5 จ ำนวนกำรเกิดอุบัติกำรณ์ท่ีลดลง (incident) ร้อยละ 15 ระดับ 5 ท ำให้เกิดอันตรำยต่อกำรสูญเสียชีวิต-69-
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: HR1 การให้บริการของโรงพยาบาลฯ ไม่เป็นไปตามความคาดหวังของชุมชนโดยรอบ

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 5 25
คำดหวัง 2 2 4
ยอมรับได้ 2 1 2

= แผน

= ผล

ระดับ 1 ไม่มีควำมผิดพลำดในกำรให้บริกำร ระดับ 1 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 90-100

ระดับ 2 มีควำมผิดพลำดในกำรให้บริกำร 1 คร้ังต่อปี ระดับ 2 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 80-89

ระดับ 3 มีควำมผิดพลำดในกำรให้บริกำร 2 คร้ังต่อปี ระดับ 3 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 70-79

ระดับ 4 มีควำมผิดพลำดในกำรให้บริกำร 3 คร้ังต่อปี ระดับ 4 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 60-69

ระดับ 5 มีควำมผิดพลำดในกำรให้บริกำร 4 คร้ังต่อปี ระดับ 5 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร น้อยกว่ำ ร้อยละ 50
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP9 มาตรฐานการให้บริการของโรงพยาบาล

= แผน

= ผล

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 5 25
คำดหวัง 1 2 2
ยอมรับได้ 2 2 4

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 ไม่มีควำมผิดพลำดในกำรให้บริกำร ระดับ 1 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 90-100

ระดับ 2 มีควำมผิดพลำดในกำรให้บริกำร 1 คร้ังต่อปี ระดับ 2 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 80-89

ระดับ 3 มีควำมผิดพลำดในกำรให้บริกำร 2 คร้ังต่อปี ระดับ 3 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 70-79

ระดับ 4 มีควำมผิดพลำดในกำรให้บริกำร 3 คร้ังต่อปี ระดับ 4 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร ร้อยละ 60-69

ระดับ 5 มีควำมผิดพลำดในกำรให้บริกำร 4 คร้ังต่อปี ระดับ 5 ควำมพึงพอใจของผู้รับบริกำร น้อยกว่ำร้อยละ 60 
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ผลการบริหารความเส่ียงของสถาบัน 2568 (12 เดือน)

แผน ผล

สูงมาก สูง

แผน ผล

สูงมาก สูง

• OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศไม่เพียงพอ

• OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงาน   
เกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไปOP3 OP4

ระดับสูง
* + * +

แผน ผล* +

2
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP3 การรักษาความม่ันคงปลอดภัยระบบเทคโนโลยีสารสนเทศไม่เพียงพอ

= แผน

= ผล

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 4 5 20
คำดหวัง 3 3 9
ยอมรับได้ 3 1 3

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 จ ำนวนควำมเสียหำยสูงสุด และสำมำรถแก้ไขในระยะเวลำไม่เกิน 4 ช่ัวโมง ระดับ 1 จ ำนวนเหตุกำรณ์กำรบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท ำให้เกิดควำมเสียหำยระดับสูง
ไม่เกิน 3 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งำนจ ำนวนไม่เกินร้อยละ 1 ของจ ำนวนผู้ใช้งำนในสถำบันท้ังหมด

ระดับ 2 จ ำนวนควำมเสียหำยสูงสุด และสำมำรถแก้ไขในระยะเวลำไม่เกิน 8 ช่ัวโมง ระดับ 2 จ ำนวนเหตุกำรณ์กำรบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท ำให้เกิดควำมเสียหำยระดับสูง
ไม่เกิน 6 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งำนจ ำนวนไม่เกินร้อยละ 10  ของจ ำนวนผู้ใช้งำนในสถำบันท้ังหมด

ระดับ 3 จ ำนวนควำมเสียหำยสูงสุด และสำมำรถแก้ไขในระยะเวลำไม่เกิน 24 ช่ัวโมง ระดับ 3 จ ำนวนเหตุกำรณ์กำรบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท ำให้เกิดควำมเสียหำยระดับสูง
ไม่เกิน 12 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งำนจ ำนวนไม่เกินร้อยละ 20 ของจ ำนวนผู้ใช้งำนในสถำบันท้ังหมด

ระดับ 4 จ ำนวนควำมเสียหำยสูงสุด และสำมำรถแก้ไขในระยะเวลำไม่เกิน 48 ช่ัวโมง ระดับ 4 จ ำนวนเหตุกำรณ์กำรบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท ำให้เกิดควำมเสียหำยระดับสูง
ไม่เกิน 24 คร้ัง หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งำนจ ำนวนไม่เกินร้อยละ 50 ของจ ำนวนผู้ใช้งำนในสถำบันท้ังหมด

ระดับ 5 จ ำนวนควำมเสียหำยสูงสุด และสำมำรถแก้ไขในระยะเวลำเกิน 48 ช่ัวโมง ระดับ 5 จ ำนวนเหตุกำรณ์กำรบุกรุกและโจมตีโดยผู้ไม่ประสงค์ดีและท่ีท ำให้เกิดควำมเสียหำยระดับสูงเกิน 24 คร้ัง 
หรือมีผลกระทบกับผู้ใช้งำนจ ำนวนเกินร้อยละ 50 ของจ ำนวนผู้ใช้งำนในสถำบันท้ังหมด
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เกณฑ์การประเมินระดับความเส่ียง: OP4 ส่วนงานส่งรายงานผลการปฏิบัติงานเกินวันท่ี 10 ของเดือนถัดไป

= แผน

= ผล

ประเมินควำมเส่ียง
โอกำส

(1-5)

ผลกระทบ

(1-5)

ระดับควำมเส่ียง

(1-25)

ก่อนจัดกำร 5 4 20
คำดหวัง 2 3 6
ยอมรับ 2 2 4

โอกำสท่ีอำจเกิดข้ึน (Likelihood) ผลกระทบ (Impact)

ระดับ 1 กำรส่งรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำนตรงตำมเวลำ ร้อยละ 90 -100 ระดับ 1 กำรส่งรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำนเกินก ำหนดเวลำ  ร้อยละ 1-9

ระดับ 2 กำรส่งรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำนตรงตำมเวลำ ร้อยละ 80 -89 ระดับ 2 กำรส่งรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำนเกินก ำหนดเวลำ  ร้อยละ 10-19

ระดับ 3 กำรส่งรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำนตรงตำมเวลำ ร้อยละ 70 -79 ระดับ 3 กำรส่งรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำนเกินก ำหนดเวลำ  ร้อยละ 20-29

ระดับ 4 กำรส่งรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำนตรงตำมเวลำ ร้อยละ 60 -69 ระดับ 4 กำรส่งรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำนเกินก ำหนดเวลำ  ร้อยละ 30-39

ระดับ 5 กำรส่งรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำนตรงตำมเวลำ น้อยกว่ำร้อยละ 60 ระดับ 5 กำรส่งรำยงำนผลกำรปฏิบัติงำนเกินก ำหนดเวลำ  มำกกว่ำร้อยละ 40
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